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“Bu kitap cagdas felsefenin en yararli kitabi haline gelecektir, ¢iinkii okuru sayaglarim
sifirlamaya ve diislincenin durmadan daha ¢ok beslendigi kaos karsisinda, kendi ‘zar atimini’

denemeye cagiriyor.

Diistinceyi, direnis giiciiniin en glivenilir gostergesi olan sen ciddiyetiyle kendi sinirlarina dogru
gotiiren, acik, yogun ve zor; bizatihi acikligli, ¢cembersi mantigi, sarmal gelisimi yliziinden zor bir
kitap.”

Raymond Bellour (Magazine Littéraire)



FELSEFE NEDiR?

Gilles Deleuze - Félix Guattari Ikilisi, felsefe tarihinde esine ender rastlanan bir isbirligi
ger¢eklestirmeden once, bagimsiz birer diisiince adanu olarak da modern zamanlara miihiirlerini
vurmuslardi. Gilles Deleuze, Kant, Hume, Spinoza, Bergson ve Nietzsche tlizerine yaptigi
arastirmalarimn ardindan 6zgiin ¢izgisini buldu. Bu ¢izgiyi Michel Foucault, "giin gelecek, XX.
yiizyll Deleuze'cii bir ¢ag olarak amilacak" sozleriyle tanimlanustir. Deleuze, 1970'lerin ilk
yarisinda, farkli bir ilgi alamindan ve kusaktan gelen Félix Guattari ile karsilagmustir. Biiytlik
isbirliginin ilk iriini Anti-Oedipe 1974'te yayimland1 ve inamlmasi gii¢ bir etki yaratti. Bir
yandan bagimsiz ¢alismalarim siirdiiren Deleuze ve Guattari, bir yandan da ortak iirtinler kaleme
alip Kapitalizm ve Sizofreni projesini genisleterek Kafka, Koksap, Bin Yayla gibi diisiince
tarihi agisindan biiyiik 6nem tasiyan son derece aykiri kitaplar yayimladilar.

Guattari'nin erken Oliimiiyle yarida kalan bu kolektif sertivenin son meyvesi olan Felsefe
Nedir? 1991'de yayimlanmusti (Tiirkgesi: YKY, 1993, Ceviren: Turhan Ilgaz).

Turhan Ilgaz 1945'te Trabzon'da dogdu. Galatasaray Lisesi ve Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii'nii bitirdi. Universite yillarinda basladig gazeteciligi 1988
yilina kadar stirdiirdii. O yildan bu yana kitap yayincilig ve Fransizcadan geviriler yapiyor.

Baslica ¢evirileri: Leonardo da Vinci'den Defterler (Hil, 1986); Octavio Paz'dan Modern
insan ve Edebiyat (Remzi, 1993), Michel Serres'den Dogayla Sozlesme (Contrat naturel;
YKY, 1994), Der Spiegel Dergisi'nden Profesor Heidegger, 1933'te Neler Oldu? (YKY,
1995), Alexis de Tocqueville'den Eski Rejim ve Devrim (L'Ancien régime et Révolution; Kestt,
1995), Raymond Aron'dan Ozgiirliikler Uzerine Deneme (Essai sur les libertés; Kesit, 1995),
Marc Ferro'dan Sinema ve Tarih (Le cinéma et ['histoire; Kesit, 1995), Jean-Paul Sartre'dan
Sartre Sartre't Anlatiyor, Filozofun yo Yasindaki Otoportresi (YKY,1996),Francois Jacob'dan
Miimkiinlerin Oyunu (Le jeu des possibles; Kesit, 1996), Marc Augé'den Yer-olmayanlar
(Non-lieux; Kesit,1997),Marisol Touraine'den Altiist Olan Diinya, 21. Yiizyilin jeopolitigi, (La
géopolitique du 2 iéme siécle; Umit, 1997), Daniel Cohn- Bendit ve Olivier Duhamel'den Euro
Icin Kiiciik Sozliik (Petit dictionnaire pour ['Euro; YKY, 1999), Pierre Bourdieu'den
Televizyon Uzerine (Sur la télévision; YKY, 2000), Chantai Thomas'dan Ozgiirliigiinii
Tasimak (Comment supporter notre liberte; Om, 2000), Luc Ferry'den Ekolojik Yeni Diizen (Le
nouvel ordre écologique; YKY, 2000).
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Onsoz

Bu kitap, li¢ temel diislince formunun; sanatin, bilimin ve felsefenin, bilgiye ulagsma
stirecindeki farkliliklarina, kosutluklarina ve kesigsmelerine deginmekte; deginmek ne demek, bu
alanda diipediiz yapilmadik, dolayisiyla alisilmadik, koktenci (hatta devrimci), yepyeni bir
cOziimleme getirmektedir.

Felsefe, insanoglunun "bilme istenci" olarak diiglincenin kaosla giristigi kavgadan beri, bir
yandan da kendi kendisini tamimlamaya ugrasmustir. Bu yiizden, kitabin fazlasiyla al¢akgoniillii
(ve de iddial1) bashig yamltmamalidir. Ciinkii Deleuze-Guattari ikilisi, bilgilerimizin bugiin
ulastig1 su noktada konumlanarak, kendi, meydan okuyucu tammlarini getiriyorlar... Felsefenin
niteligi ve niceligi lizerinde kafa yormus biitiin filozoflarin, kendi dénemlerinde, aym1 konumlar
i¢inde tamim trettikleri dogrudur elbette. Ama, bilgilerimizin -sanatin duyumsadiklari ve bilimin
islevsellestirdikleriyle birlikte, topluca- bugiin eristigi soyutlama giicli ve yetenegi gozoniine
alindikta, stiphe yok ki Felsefe nedir sorusu, ¢oziimsel oldugu kadar, ve daha da ¢ok, biresimsel
bir tamima gereksinmektedir. Bu kitabi, cagdas felsefe metinlerinin en Onemlilerinden, en
basatlarindan biri yapan da, boylesi bir gereksinimin karsiligl olmasidir.

Kitap; felsefeyi, kaosla girisilmis kavga olan bilme seriiveninde, insani, "olmak" (étre)
fiillinin glicliyle donatmay1 akil ettigi i¢in bir "Yunan isi" olarak kerterizledigi cografyadan alip,
"Dogu bilgeligi"nden ¢ok farkli bir diizlemde ilerleyen ag¢ilimlar1 i¢inde izledigi oSl¢iide, bir
felsefe tarihi olarak da okunabilir. Ama, felsefe(ler)in Tarihi’ni okumak degil, tarih igindeki
"haline-gelis"lerini anlamak baglaminda... Ciinkii, Deleuze-Guattari Ikilisinin felsefeye
getirdikleri (devrimei) tanim, onu artik bir tiir koken, veya doniis, veya arayis, veya diisiincenin
diistincesi gibi, asina tammlarla tammlamamiza birakmayacak oOl¢iide net, muglakliktan uzak,
acik seciktir: felsefe bir edimdir, bir yaratma, kurma edimidir. Yarattigi, kurdugu seylerse
KAVRAMLARdir. Boylelikle, felsefe, temasa (nesnel idealizm) ile de, diistinimleme (6znel
idealizm) ile de, iletisim (6znellerarasi idealizm) ile de karistirilamaz, karistirilmamalidir. Ve
felsefece diisiinme edimi de "Oznenin ve nesnenin kategorileri i¢inde degil, ama yurtlugun ve
topragin (yeryiiziiniin) degisken bir iliskisi i¢cinde" ger¢eklesir. Bu ylizden de felsefe, haline-
gelis olarak tarihin (zamamn) i¢inde oldugu olgiide, diisiincenin yurtlandigl ve yurtsuzlastig
mekamn (et/beden'den evrene) i¢indedir; bir geofelsefedir.

"Felsefe nedir"; felsefenin ne tiir bir diisiince formu oldugunu soéyledigi ol¢iide, 6teki iki
diisiince formundan, sanattan ve bilimden neden ve nasil ayrildigim ortaya koymaktadir. Ama bu
li¢ form arasinda, ittifaklar, ¢atallagsmalar, eklemlenmeler; karsilikl1 atiflar da hi¢ eksik olmaz.
"U¢ diisiince bicimi, biresim ve ozdeslesim olmaksizin kesisir, icice girer. Felsefe,
kavramlariyla olaylar1 ¢ikartir, sanat, duyumlariyla amtlar diker, bilim de, fonksiyonlariyla
seylerin durumlarim kurar." Bir yandan, ii¢ diisiince, ii¢ temel bilme formunun 6zgiinliigiinii ve
ozerkligini kurarken, bir yandan da bu {li¢linii, yanlis anlamalarin, ¢gatismalarin veya kibirlerin,
kostaklanmalarin 6tesinde, birbirini kollamaya, birbirine gereksinmeye ve birbirini anlamaya
mahk(im eden sey nedir o halde? Bizatihi zihin olan ve Ben 6znesini telaffuz eden bir Beyin...

Bu kitabr tiirkgelestirmek, keyifli ama ¢etin bir 1s oldu.

Felsefeyr 'kavramlar yaratmak' olarak tammlayan, bastan sona kavramlarla is géren ve bu
arada bir takim yeni kavramlar da getiren bir metne, tiirkgenin -ne yazik ki- pek ciliz felsefe



sozliigiinden karsiliklar bulmak kolay olmadi. Ornegin, fransizcanin siradan bir 'anlamdaslar’
sozlligiinde, kirk tane anlamdasim bulabileceginiz penser / diisiinmek fiiline, "tefekkiire"
dalmadan ka¢ tane tiirkce anlamdas bulabilirsiniz? Oysa ki, "Felsefe nedir"de, réfléchir
fiilinden tiireme reflexion s6zciigii, basatlikla hesaplasilan bir kavramdi. Bir tiir diisiinme halini
ifade eden bu iki sozciigii, penser / diisiinmek fiilinden ve pensée / diisiince adindan ayirmak
icin, Tahsin Yiicel'in getirmis oldugu diisiiniimlemek fiilini ve diistiniim, diistiniimleme adini
kullandik. Kitapta hesaplasilan bir baska Onemli kavram, contempler fiilinden gelen
contemplation adiydi. Seyir sozciigi, bize contemplation'daki vurguyu tastamam verir
gorlinmedigi i¢in, bu sézciigii temasa ile karsilamayr yegledik. Felsefenin sik¢a kullandigr 'ben'
kavraminin, fransizcadaki moi ve je olarak farklilagsmasina denk diismek iizere, 'Moi' i¢in 'ben’,
'Je' 1iginse 'Ben oznesi’ demeyl uygun gordiik. Bunun disinda, bir ¢ok sOzciiglin fransizca
asillarim da, metinde goriilecegi gibi, tiirkcelestirildikleri ilk satirda, koseli ayrag iginde
verdik.

Bu kitapta kimi yeni kavramlar var. Bunlardan bazilarim, tiirk¢elestirmeye kalkismaksizin,
yalnizca yazimim tiirkgelestirerek biraktik: Fonksiyon (islev) 08esi anlanmndaki fonktif
(fonctif), onermenin 6geleri olarak prospekt(ler). Bu arada 'fonction’ (islev) sozcligii, bilimsel
bilime, 6zellikle de matematige ait bir nosyon olarak kullamldig her yerde, fonksiyon' olarak
birakildi.

Buna karsilik, Deleuze-Guattari'nin, algilama ve duygulammlarimizin olusturdugu duyum
kitlelerini ¢oziimlerken getirdikleri iki kavramu, percept ve affect kavramlarim -belki haddimizi
asarak- tlirkcelestirmeyi denedik. Algilama ve duygulanim siiregleri i¢indeki bir anlig1 saptayan
bu i1ki kavrama karsilik, algilam ve duygulum sozciklerini Onerdik. Siiphe yok ki, bu
kavramlarla 1s gorecek, bu kavramlar1 egip biikecek, tirkce 6zgiin felsefe calismalar1 -eger
yapilirsa- sirasinda, bulunabilecek daha iy1 karsiliklar, bizim 6nerdiklerimizin yerini alabilir...

T. ligaz 27 Temmuz 1993



Giris - Demek ki Soru...

Felsefe nedir? sorusu, belki de ancak gec vakitte, yaslilik ve dobra dobra konusma vakti
geldiginde sorulabilir. Aslinda, bu konudaki kaynak¢a pek cilizdir. Ketum bir telas i¢inde, gece
yarisi, insanin soracak bir seyi kalmadigi zaman sorulan bir sorudur bu. Daha oOnce de
soruyorlardi bu soruyu, durmadan soruyorlardi, ama bu sormalar fazlasiyla dolayli veya
yampiri, fazlasiyla yapay, fazlasiyla soyuttu, ve soruya yakalanacak yerde, soru ayakiistii
sergileniyor, egemenlik altina alimyordu. Yeterince kanaatkar degildik. Felsefe yapmayr cok
istiyorduk, islup alistirmalari disinda, felsefenin ne oldugunu kendimize hi¢ sormadik; en
sonunda, "1yl de neydi o, biitiin hayatim boyunca ben ne yaptim?" diyebilecegimiz tislupsuzluk
noktasina erisememistik. Yasliligin, ebedi bir genclik degil de, tersine egemen bir Ozgiirliik
sagladig, katisiksiz bir zorunluluk sundugu, yasamla Oliim arasindaki bir hidayet amyla
keyiflenilen ve makinenin tiim parcalarinin ¢aglar1 kateden bir ¢izgiyi gelecege gondermek iizere
bir araya geldigi durumlar vardir: Tiziano, Turner, Monet. Yasli Turner resmi 1ss1z ve geri
doniisli olmayan, bir nihai sorudan farksiz bir yola siirme hakkimi elde etmis, ya da kazanmustir.
Vie de Raneé (Rancé'nin hayat) aym zamanda hem Chateaubriand'in yasliliginm, hem de modern
edebiyatin baslangicim isaretlemektedir belki.

Bazi bazi, Ornegin Ivens kendi giiliisiinii, zincirinden bosanmus riizgarin iginde
blylicliniinkiine karistirirken, sinema da kocamusligin yetilerini bize sunar. Aym sekilde
felsefede de, Kant'in Yarg: Giiciiniin Elestirisi kitabi, bir yaslilik donemi yapiti, ardillarinin
pesi sira kosturup duracaklari, zincirinden bosanmus bir yapittir: aklin tiim yetileri, Kant'in
olgunluk donemi kitaplarinda onca 6zenle saptadig simrlarint asarlar burada.

Boylesine bir konuma Oykiinemeyiz. Ancak bizim i¢in, felsefenin ne oldugunu sormanin
vakti geldi. Daha onceleri de bunu yapmaktan geri durmadik biz; ve degismeyen yamtimiz da
esasen o zamandan beri hazirdi: Felsefe kavramlar olusturmak, kesfetmek, liretmek sanatidir.
Ancak bu yamtin sadece soruyu toparlamasi gerekmiyordu, aynt zamanda da bir saati, bir firsati,
rastgelisleri, manzaralar1 ve kisilikleri, kosullar1 ve sorunun bilinmeyenlerini de belirlemesi
gerekiyordu. Onu, "dostlar arasinda" sir verirmisg¢esine ya da giivenle, veya diismana kars1 bir
meydan okumaymis gibi sorabilmek, ve dost ya da diisman, o giinbatimu saatinde, dosttan bile
cekinilen saatte sorabilmek gerekiyordu. "Iste buydu, ama bilemiyorum iyi bir sekilde
sOyleyebildim mi onu, yeterince inandirict olabildim mi?" denilen bir saattir bu. Ve birden
farkedilir ki, 1y1 bir sekilde sdylemis ya da inandirici olmus olmak pek de 6nemli degildir, zira
her tiirlii sikta bunlar simdi konusulacaktir.

Kavramlar, ileride gorecegiz, tammlanmalarina katkida bulunan kavramsal kisiliklere
gereksinirler. Bilgi-dostlugunun [filozofi, felsefe] yunanca kokenine taniklik ettigi bile sdylenen
Dost da boylesi bir kisiliktir: Baska uygarliklarin Bilgeleri vardir, ama Yunanlilar, daha
al¢akgoniillii olmakla da kalmayan bu "dostlar"1 sunarlar. Bilgenin 6liimiinii onayan ve onun
yerine filozoflari, bilgeligin dostlarim, bilgeligi arayan, ama bicimsel olarak ona sahip
olmayanlar1 gecirenler, Yunanlilar olsa gerektir 2. Ne ki, filozof ile bilge arasinda, bir
merdivenin basamaklarindaki gibi bir asama farki olmayacaktir yalmzca: Dogu'dan gelmis yaslh
bilge belki figiirler araciligiyla dustinmektedir, oysa ki filozof, Kavram'i kesfeder, onu diistiniir.
Cok degismistir bilgelik. "Dost"un ne anlama geldigini, Yunanlilarda, ve 6zellikle de onlarda
bile, bilebilmek daha da zordur. Dost, marangozun tahtayla olan iliskisindeki gibi, uzmanca bir
mahremiyeti, bir tiir maddi tat almayr ve bir gizilgiicliiliigii mii gdsterecektir: iyt marangoz



tahtamn i¢indeki gii¢ miidiir, tahtamn dostu mudur?

Soru 6nemlidir, zira dost, felsefede belirdigince, artik bir dissal kisiligi, bir 6rnegi ya da
bir ampirik kosulu degil, ama diislinceye i¢sel bir mevcudiyeti, bizatihi diislincenin
olabilirliginin bir kosulunu, yasayan bir kategoriyi, askinsal [transcendantal] bir yasannusligi
gostermektedir. Yunanlilar, bundan boyle bir baskasiyla degil, ama bir Biitiinliik'le, bir
Nesnellikle, bir ToZ'le iliskiye giren dostu, felsefe aracilifiyla bir giic gosterisinden gegirirler.
Platon'un dostu olan, ama ondan daha ¢ok bilgeligin, dogrunun ve kavramin dostu olan
Philalethos ve Theophilos... Filozof onda, kendini kavram olarak bulur ve de kavramlarin
eksikligini duyar; hangilerinin yasayamayacagini, keyfi ya da 6nemsiz oldugunu, bir an bile
ayakta duramayacagini; bunun tersine, hangilerinin iyi yapilmus ve kaygi verici veya tehlikeli
bile olsa, bir yaraticiliga tamklik ettigini bilir.

Dost, kavramsal kisilik veya zihnin alistirma kosulu haline geldikte, ne demektir? Ya da
sevgili diyelim ona, gercekten de daha ¢ok bir sevgili degil mi? Ve dost, saf diisiinceden
dislanmus oldugu samlan Oteki ile kurdugu yasamsal iliskiyi, ta diisiinceye kadar, yeniden iceri
almayacak nmudir? Ya da yine dosttan veya sevgiliden daha baska biri degil midir s6z konusu
olan? Zira, eger filozof bilgeligin dostu veya sevgilisiyse, bu, ona eylem olarak sahiplenmekten
cok, icinde tasidig gii¢le buna zorlanarak o konuma talip oldugu i¢in degil midir? Dost o halde
ayn1 zamanda talepte bulunan ve dost dedigi kimse de, tersine, bir rakibe doniisecek olan liclincii
kisi degil, talebini yoneltecegi Sey mi olacaktir? Dostluk, arzunun nesnesine duyulan agk
gerilimi Olclsiinde, rakip karsisindaki 6zentili glivensizligi de tasiyacaktir. Dostluk 6ze dogru
yoneldiginde, iki dost, tipki talip olanla rakibi gibi olacaklardir (ama kim onlar1 birbirinden
ayirdedecektir ki?). Felsefe, iste bu ilk hatlar1 i¢cinde bir Yunan isine benzemekte ve site
devletlerinin katkisiyla rastlasmaktadir: yani, dostlardan ya da esit insanlardan olusan toplumlar
yaratmis olmak; ama aym zamanda aralarinda ve her birinde, talipleri, askta, spor
karsilagsmalarinda, mahkemelerde, yoneticiliklerde, siyasette ve hatta kosulunu yalmzca dostta
degil ama talep edende ve rakipte (Platon'un amphisbetesis sozciigiiyle tammladig diyalektik)
bulacak diisiinceye varana kadar, biitiin alanlarda kars1 karsiya getirerek, rekabet iliskilerini 6ne
¢ikarmus olmak. Ozgiir insanlar arasindaki bir rekabet, genellesmis bir atletizm: agdn:. Dostluga
talip olanlarin rekabetini ve 6ziin biitiinliigiinii uzlastirmak, dostluga kalmistir. Cok biiyiik bir
gorev degil mi?

Dost, sevgili, talip, rakip askinsal belirlemelerdir ve bu boyledir diye de, tek ya da bir ¢ok
kisilik i¢cinde yogun ve canli varoluslarim yitirmezler. Ve bugiin, felsefede "dost" sozciigiiniin
anlamn tlizerinde diisiinen ender diisiiniirlerden biri olan Maurice Blanchot da, diisiincenin
kosullarinin bu i¢ sorununu bu haliyle yeniden ele aldiginda, en saf Diislince'nin bagrina hala
yeniden kavramsal kisilikler, ama bu kez pek az Yunanli olan, baska yerlerden gelme, sanki
onlar1 a priori karakterler konumuna ytikseltilmis yepyeni, canli iligkilere dogru siiriikleyen bir
felaketten ¢ikmisa benzeyen kavramsal kisilikler buyur etmez mi: bir doniis, bir tiir yorgunluk,
dostlugun kendisini sonsuz giivensizlik ve sabir olarak kavramin disiincesine doniistiiren,
dostlar arasindaki bir tiir kayg1?=. Kavramsal kisiliklerin listesi hi¢ kapanmaz, ve bundan otiirii
felsefenin evriminde ya da sigramalarinda 6nemli bir rol oynar; ¢esitlilikleri, Yunan felsefesinin
esasen karmasik olan birligine indirgenmeden kavramlmak gerekir.

Filozof kavram dostudur, kavram iiretme giicliinii i¢cinde tasir. Bu, felsefenin basit bir
kavram olusturma, kesfetme, liretme sanati olmadigim sdylemek demektir, ¢iinkii kavramlar ille



de birtakim formlar, {iriinler ya da kesifler degillerdir. Daha zorlu bir tammla felsefe, kavramlar
yaratmayi igeren bir disiplindir. Dost, kendi yaratilarimin dostu mu olacaktir? Yoksa, yaraticimn
tekilliginde ve suretinde, dostun giiciine gonderme yapan kavramin edimi midir? Her zaman yeni
kavramlar yaratmak; felsefenin amaci budur. Kavram, yaratilmak zorunda oldugu i¢indir ki, onu
bir gii¢ halinde kendinde tasiyan kisi, ya da onu yaratacak giice ve yeterlige sahip olan kisi
kimligiyle filozofa gondermede bulunur. Yaratmamn, daha c¢ok duyulur olamn ve sanatlarin
alanina 6zgli oldugu yollu bir itiraz olamaz, sanat zihinsel biitlinliikler [entités] varettigi l¢iide,
felsefece kavramlar da "duyumluluklar"dir [sensibilia]. Daha dogrusunu sdylemek gerekirse,
kesin anlamda kavram yaratmak yalmzca felsefeye ait olsa da, bilimler, sanat ve felsefeler,
hepsi birden yaraticidir. Kavramlar, gok cisimleri gibi Onceden tamamlanmis olarak bizi
beklemezler. Kavramlar i¢in ayr1 bir gokylizii yoktur. Onlar kesfedilmeli, tiretilmeli, ya da asil,
yaratilmalidirlar ve yaraticilarimn imzasim tasimadik¢ca da bir sey olamazlar. Nietzsche;
"Filozoflar, kendilerine verilen kavramlari, yalmzca onlar1 temizleyip cilalamak {izere
kabullenmekle yetinmemelidirler, ama onlar tiretmek, yaratmak, ortaya koymakla ise baslamali
ve insanlar1 bu kavramlara bagvurmaya ikna etmelidirler. Sonu¢ olarak, bugiine kadar, herkes
tipki mucizevi bir alemden gelmis, kendisi de mucizevi bir ¢eyizmis gibi, kendi kavramlarina
gliveniyordu" diye yazarken felsefenin 6devini belirliyordu; ama gilivenin yerine giivensizligi
koymak gerekiyor ve onlar1 bizzat kendisi yaratmadigi siirece, filozof en ¢ok kavramlardan
cekinmek zorundadir. (Platon, tam tersini O0gretmis olmakla birlikte, bunu 1yi biliyordu...)<,
Idealar1 temasa etmek gerektigini sdyliiyordu Platon, ama daha once idea kavranum yaratmasi
gerekmisti. Hakkinda; kavram yaratmadi, kavramlarini yaratmadi, denilebilecek bir filozof neye
yarard1 ki?

En azindan, felsefenin ne olmadigim goériiyoruz: her disiplinin kendi 6z yamlsamalarini
dogurma, 6zellikle de sactig sisler arkasina gizlenme yetenegi nedeniyle, kendisinin bazen biri
bazen digeri olduguna inansa bile, felsefe temasa [contemplation] degildir, diisiiniim [reflexion]
veya iletisim [communication] de degildir. Temasa degildir, zira temasa edilenler, kendi 6z
kavramlarimin yaratilisi icinde gomiilmiis bir halde, seylerin kendileridir. Diistiniim degildir,
clinkii hi¢ kimse, her ne {istiine olursa olsun diislinimlemek i¢in felsefeye gereksinmez: felsefeyi
diisince sanati yapip c¢ikmakla ona pek biiyiik paye verildigi samlir, oysa her sey elinden
alinmaktadir, zira ne matematikciler matematik¢i olarak, matematik tizerine diisiinmek i¢in; ne de
sanatcilar, resim veya miizik lizerine diisiinmek icin filozoflar1 beklemislerdir; onlarin o zaman
filozof haline geldiklerini sdylemek, diigtiniimleri kendi yaratilarini karsiladig olciide, sadece
kot bir saka olur. Ve felsefe, kavram degil "uzlasma" [consensus] yaratmak igin, yalnizca
goriislerin [opinions] i¢indeki giiciiyle is goren iletisimde de hi¢bir nihai siginak bulamaz.
Dostlar arasinda, Batil1 anlamda bir demokratik tartisma diisiincesi, en ufak bir kavramm dahi
asla tretememistir; bu diisiince belki Yunanlilardan gelmedir, ama onlar bundan Oylesine
cekiniyorlar ve onu Oylesine sert bir islemden geciriyorlard: ki, kavram, yok edilmis karsit
goriislerin muharebe alam {iizerinde ugan alayci ve kendi kendine oten kus gibiydi daha ¢ok
(s6lenin esrik konuklar1). Isi o eylemler ve tutkular i¢in kavramlar yaratmak olsa da, felsefe,
temasa etmez, disiinimlemez, iletisimde bulunmaz. Temasa, disiiniimleme, iletisim, birer
disiplin degil, ama biitiin disiplinler i¢indeki Tiimelleri olusturan makinelerdir. Temasanin,
sonra da diisiniimiin Tiimelleri, diger disiplinlere egemen olma riiyasi igindeki felsefenin daha
once katettigi iki yamlsama gibidir (nesnel idealizm ve 6znel idealizm) ve felsefenin, kendini
yeni bir Atina gibi sunup, pazarlar1 ve medyalar1 kavrayiverme diisiiniin kurallarim koymasi
beklenen iletisimin Tiimellerine kapanmak suretiyle de daha fazla onurlanmasi s6z konusu



olamaz (6znellerarasi idealizm). Her yaraticilik tekildir ve tastamam felsefece yaraticilik olarak
kavram her zaman bir tekilliktir. Felsefenin birinci ilkesi, Tiimellerin hi¢bir sey agiklamadiklari,
bizatihi kendilerinin agiklanmak zorunda olduklaridir.

Kendi kendini tammak -diisiinmesini 6grenmek- sanki hi¢bir sey kendiliginden olmuyormus
gibi davranmak- sasirmak, "olmakta olamn olduguna sasirmak"..., felsefenin bu ve daha bir¢ok
belirlemeleri, giderek yorucu olmakla birlikte, ilging tutumlar olusturur, ama bu belirlemeler,
pedagojik bir bakis acisindan bile, iyice tammlanmus bir ugras, belirli bir faaliyet olusturmaz.
Tersine, felsefenin su tammu, nihai tamm olarak distinilebilir: salt kavramlar araciligiyla
edinilen bilgi. Ne ki, miimkiin olan deneyin ya da sezginin i¢inde, kavramlarla edinilen bilgi ile
kavramlar insa ederek edinilen bilgiyi kars1 karsiya koymanin gere§i yoktur. Zira, nietzschegil
hiikiim uyarinca, eger onlar1 daha 6nceden, yani onlara 6zgii bir sezgi i¢inde yaratmanissaniz;
onlarla karismayan, ama onlarin niivelerini ve onlar1 yetistiren kisilikleri saklayan bir tarla, bir
diizlem, bir yer i¢inde insa etmemisseniz, kavramlar araciligiyla higbir sey bilemezsiniz.
Konstriiktivizm, her yaratinin, ona 6zerk bir varolus veren bir diizlem iizerindeki yapilandirma
olmasimt Ongdriir. En azindan kavram yaratmak, birseyler yapmak demektir. Felsefenin
kullamlist ya da yaran, hatta muzirlig (kime zarar veriyor?) sorusu bu yolla degistirilmis olur.

Her tiirden felsefece kavramlar ve kavramsal kisiliklerle karsilagsmak durumunda kaldigim
goren bir yasli adamin sanrili bakislar1 altinda pek ¢ok sorun birikir. Ve her seyden once
kavramlar imzalidirlar, 6yle de kalirlar; Aristoteles'in t6z'ii, Descartes'in cogito'su, Kant'in
kosul'u, Schelling'in gii¢'li, Bergson'un siire'si... Ama yine, bazilari, kendilerini isaret etmek
lizere, olagantistii, kimi zaman barbar veya sasirtic1 bir sozciik talep ederken, daha baskalariysa,
cok uzaklarda olduklar1 i¢in felsefece isitmeyen bir kulagin hatta farkedemeyecegi uyumlarla
sisen, ¢cok siradan, bildik bir sozclikle yetinir. Bazilar1 arkaikliklere, baskalari, neredeyse
cildirmis etimolojik alistirmalarin katettigi neolojizmlere basvurur: yani, felsefece atletizm
olarak etimoloji. Her bir sik icinde, bu sozciiklerin ve de uislup 6gesi olarak onlarin se¢ilmis
bulunmalarinin tuhaf bir zorunlulugu olsa gerektir. Kavramin vaftizi, siddetle veya sizarak is
goren ve dilin i¢inde felsefeye 6zgii bir dili, yalmzca sozciik dagar1 olarak degil, ama yiicelige
ya da biiyiik bir glizellie erisen bir s6zdizimi [syntaxe] olarak da bir felsefe dilini olusturan,
tiimiiyle felsefece bir tada basvurur. Imdi, tarihlenmis, imzalanms ve vaftiz edilmis de olsalar,
kavramlar 6lmemek i¢in kendilerine 6zgii bir sekilde direnirler, yine de yenilenme, degistirilme,
sicrama yapma tiirlinden zorlamalara maruz kalirlar ve felsefeye, her am, her kosesi korunan,
ama zaman i¢inde korunan ve gecip giden, ama zamanin disinda gecip giden bir tarih ve de bir
cografya veren de bunlardir. Eger kavramlar degisip durmasalardi, felsefeler i¢in nasil bir
birligin kalacag sorulurdu. Peki kavramlarla calismayan bilimler i¢in, sanatlar icin aym sey
sOylenebilir mi? Ve her birinin tarihleri i¢in durum nedir? Eger felsefe, bu siirekli kavram
yaratma islemiyse, elbette felsefece Fikir [Ide] olarak bir kavramin ne oldugu sorulacaktir, ama
aynt zamanda da, kavram olmayan, kendilerine 6zgii tarihleri, kendilerine 6zgii gelecekleri ve
birbirleriyle ve felsefeyle kendilerine 6zgl degisebilir iliskileri bulunan 6teki yaratici Fikirlerin
ne menem seyler oldugu sorulacaktir. Daha baskaca diistinme ve yaratma big¢imleri, bilimsel
diistince gibi, kavramlardan gegmek zorunda olmayan daha baska fikirlestirme yontemleri oldugu
sirece, kavramlar yaratma oOnceligi felsefeye bir islev saglar, ancak ona hi¢bir istiinliik ve
ayricalik vermez. Ve, bu kavramlar yaratma faaliyetinin, bilimsel ya da sanatsal faaliyetten
farklilastig1 kadariyla neye yaramakta oldugu sorusuna her zaman doniilecektir: neden kavramlar
ve durmadan yeni kavramlar yaratmak gerekiyor, hangi zorunluluktan, nerede kullanmak i¢in? Ne



yapmak i¢in? Felsefenin ululugunun, tastamam hi¢bir seye yaramamak oldugu yollu yamnit,
gengleri bile artik eglendirmeyen bir riikiisliiktiir. Her tiirlii sikta, bizim metafizigin 6liimii ya da
felsefenin asilmisglig tiiriinden sorunlarimuz asla olmadi: yararsiz, yorucu zevzekliklerdir bunlar.
Bugiin sistemlerin ¢okiisiinden sz ediliyor, oysa ki degisen sadece sistem kavramudir. Eger
kavramlar yaratmak i¢in yer ve zaman varsa, buna basvuracak islemin adi her zaman felsefe
olacaktir, ya da eger ona bir bagka ad verilseydi bunun farkina bile varilmayacakti.

Bununla beraber talepte bulunan dostun veya sevgilinin, rakipsiz olamayacagini biliyoruz.
Eger felsefenin kabul edilegeldigi lizere bir Yunanli baslangici varsa, bu, imparatorluklardan ya
da Devletlerden farkli olarak, sitenin agdn'u bir "dostlar" toplumunun, 6zgiir ve de rakip insanlar
(yurttaglar) cemaatinin kurali olarak kesfetmesindendir. Platon'un betimledigi degismez
konumdur bu: eger her bir yurttas bir seylere talipse, zorunlu olarak rakiplerle karsilasir, 6yle ki
taleplerin isabetliligine karar verebilmek gerekir. Marangoz tahtayr talep eder, ama karsisina,
"benim o, tahtanin dostu olan benim", diyen ormanci, oduncu, diilger dikilir. Eger s6z konusu
olan insana 0zen gostermekse, insamin dostu diye ortaya ¢ikacak bir dolu talip vardir, onu
besleyen koylii, onu giydiren dokumaci, onu otayan hekim, onu koruyan savasci gibi.... Ve eger,
biitiin bu durumlarda, eleme her seye karsin bir olc¢iide simirli bir ¢ercevede olmaktaysa da,
Platon'un gordiiglince Atina demokrasisi i¢inde, Oniine gelenin Oniine gelene talip oldugu
siyasette, bu artik boyle degildir. Platon i¢in, taleplerin isabetliligini yargilayacak mercilerin
yaratilacagi bir yeni bastan diizenleme zorunlulugu bundan 6tiiriidiir: felsefece kavramlar olarak
Idealar'dir bunlar. Ama orada bile," gercek filozof benim, benim Bilgeligin ve Isabetliligin
dostu olan", diyebilecek her tiirden talepkarlarla karsilasilmayacak mudir? Yasli bilgenin
kalintilarim kapismaya koyulan sofistle filozofun miicadelesinde, rekabet doruga ¢ikar; ama
dogrunun sahte dostunu ve Oykiinme kavramum nasil ayirdetmeli? Oykiinmeci ve dost: bu
kavramsal kisilikleri, onlar1 komigin ve trajigin giicleriyle donatarak her tarafa yayan biitiin bir
Platoncu tiyatrodur.

Bize daha yakin zamanlarda, felsefe pek cok yeni rakiple karsilasti. Bunlar oncelikle insan
bilimleri ve en basta da, onun yerini almak isteyen sosyolojiydi. Ancak felsefe, Tiimellerin i¢ine
siginmak iizere kavramlar yaratma yeteneginden giderek uzaklastigi i¢indir ki, sorunun ne oldugu
da pek iyt bilinmiyordu. Mutlak bir insan bilimi ugruna her tiirlii kavram yaratimindan
vazgeemek mi s6z konusuydu, yoksa, tersine, kavramlar1 kah kollektif temsiliyetler, kah halklar
tarafindan yaratilmus diinyanin kavramslari haline getirerek, onlarin dogasini, yasamsal, tarihsel
ve zihinsel giliclerini degistirmek mi s6z konusuydu? Ardindan epistemoloji, dilbilim, hatta
psikanaliz -ve de mantiksal ¢6ziimleme, siraya girdiler. Bir sinavdan oOtekine, felsefe, bizzat
Platon'un en giiliing anlarinda bile hayal edemeyecegi, hep daha kiistah, hep daha musibet
rakiplerle kapisacaktir. Nihayet, bilgiislem, pazarlama, tasarim, reklamcilik, yani iletisimin tiim
disiplinleri, bizatihi kavram sozciigline sahiplenip; bu bizim isimizdir, yaratici olan bizleriz, biz
kavramlastiricilariz! dediklerinde, utanmazligin en dibine inilmis oldu. Kavramin dostlari
bizleriz, ¢iinkii onu bilgisayarlarimizin i¢ine koyuyoruz. Enformasyon ve yaraticilik, kavram ve
isletme: simdiden yogun bir kaynakca... Pazarlama kavram ve olay arasindaki belli bir iliski
fikrini belledi; ama gelin goriin ki kavram bir {irliiniin sunuluslarimn (tarihsel, bilimsel, sanatsal,
cinsel, pragmatik) biitiinii ve olay da, cesitli sunuluslar1 sahneye koyan sergi ve bunun vesile
olmasi1 beklenen "fikir aligverisi" haline geldi. Olaylar yalmzca sergilerdir ve kavramlar da,
yalnizca satilabilecek tiriinler. Elestiriyi tecimsel yiiceltmeyle degistiren genel akim, felsefeyi
de etkilemekte gecikmemistir. Oykiinme, bir makarna paketinin dykiiniilmiis goriintiisii hakiki



kavram haline geldi ve mal ya da sanat yapiti, {irliniin sunucu-sergileyicisi, filozof, kavramsal
kisilik ya da sanat¢i olup ¢ikti. Bir yash kisi olan felsefe, MERZ kavraminin tecimsel bir
bi¢cimini belirlemek i¢in iletisimin tiimellerine dogru bir kosturmacada, gen¢ kadrolarla nasil
yanyana duracaktir? Kuskusuz, "Kavram'"in bilgiislem hizmeti ve iiretimiyle ugrasan bir sirketin
ad1 oldugunu 6grenmek aci vericidir. Ancak felsefe, kiistah ve ahmak rakiplerle karsilastig
Olctide, onlara kendi bagrinda rastladig 6l¢iide, 6devi yerine getirmek, yani birer meta olmaktan
cok semavi taglar olan kavramlar1 yaratmak icin heves duyar. Gozlerinden yaslar bosamrcasina

gilesi gelir. Demek ki, felsefenin sorusu, kavramin ve yaratinin birbirlerine atifta bulunduklar:
tuhaf noktadir.

Filozoflar felsefece gergeklik olarak kavramin dogasiyla yeterince ilgilenmediler. Onu
olusturmaya (soyutlama veya genelleme), ya da kullanmaya (yargi) muktedir yetiler araciligiyla
aciklanan, verilmig bir bilgi ya da temsiliyet gibi diisiinmeyi yeglediler onu. Ama kavram
verilmis degildir, yaratilmistir, yaratilacaktir; olusturulmamustir, o kendi kendisini kendinde
ortaya koyar, kendiliginden-konum'dur. Bu ikisi birbirini i¢cermektedir, zira, canlidan sanat
yapitina kadar, ger¢ekten yaratilmis olan, bizatihi burada bir kendiliginden-konum'dan, ya da
taninmasim saglayan bir kendiliginden-konumsal vasiftan yararlanir. Kavram, yaratilmus oldugu
ol¢iide, kendini ortaya koyar. Ozgiir bir yaratici faaliyete bagli olan sey, aym1 zamanda kendisini,
bagimsiz ve zorunlu olarak, kendinde ortaya koyan seydir: en 6znel olan en nesnel olacaktir.
Kavrama, felsefece gerceklik olarak, bu dogrultuda en fazla dikkat yoneltenler Kant-sonrasi
filozoflar1, en basta da Schelling ve Hegel oldu. Hegel yaratilisiin Figiirleri ve kendi
kendiliginden- konumunun Anlar1 ile, kavranm saglamca tammmladi: figiirler kavramin aidiyetleri
haline geldiler, ¢linkii, tinlerin birbirini 1zleyisi boyunca, kavramin biling tarafindan ve bilingte
yaratildig yani olustururlar; beri yandaysa anlar, kavramin kendi kendisini ortaya koydugu ve
tinleri Kendi'nin mutlakligi i¢inde bir araya getirdigi 6teki yam yiikseltirler. Hegel bu sekilde
kavramin genel veya soyut fikirle bir iliskisi olmadigi gibi, bizatihi felsefeden
kaynaklanmayacak, yaratilmamus bir Bilgelikle de i1liskisi bulunmadigim gosteriyordu. Ama bu,
bilimlerin ve sanatlarin bagimsiz hareketlerini siirdiirmeye asla izin vermeyen, felsefenin
belirsiz bir yayilis1 pahasinaydi; ¢iinkii felsefe tiimelleri kendi 6z anlariyla yeniden kuruyor ve
kendi yaratistmin kisiliklerine de hayalet figliranlarmus gibi davramyordu. Kant-sonrasi
filozoflar, kendilerine daha alcakgéniillii bir 6dev, yaratimn kosullarim tekil kalan anlarin
etmenleri olarak c¢oOziimlenmesi gereken bir kavram pedagojisi sececek yerde, kavramin
yaratilistm saf bir Oznellige gonderen bir evrensel kavram ansiklopedisi c¢evresinde
doniiyorlardi.® Eger kavramun Ui¢ ¢agi ansiklopedi, pedagoji ve tecimsel profesyonel formasyon
ise, yalmzca ikincisi bizi, birincinin doruklarindan {ig¢linciiniin mutlak bozgununa, evrensel
kapitalizm agisindan toplumsal kazanglari ne olursa olsun, diisiince i¢in gecgerli o mutlak
bozgunun i¢ine diismekten alikoyabilir.



I - Felsefe



1. Bir Kavram Nedir?

Basit kavram yoktur. Her kavramun bilestiricileri vardir ve bunlar araciligiyla tammlanir.
Su halde her kavramin bir sifresi vardir. Her ¢ogulluk kavramsal olmasa da, o bir ¢ogulluktur.
Tek bir bilestiricin kavram olmaz: birinci kavramin bile, bir felsefenin "basladig" ilk kavranmuin
bile, bir¢ok bilestiricisi vardir, zira felsefenin bir baslangict olmasi1 gerektigi kesin degildir ve
de eger bir baslangi¢ belirleyecekse, buna bir bakis agis1 ya da bir neden eklemek zorundadir.
Descartes, Hegel, Feuerbach aym kavramla ise baslamadiklar1 gibi, aym baslangi¢ kavranum da
kullanmazlar. Her kavram en azindan cifttir, licliidiir, vb. Aym sekilde biitiin bilestiricileri
igceren kavram da yoktur, zira bu diipediiz bir kaos olurdu: séziimona nihai kavramlar olan
timeller bile onlar1 agiklayan bir evreni ¢evremleyerek (temasa, diisiiniim, iletisim...) kaostan
cikmak zorundadirlar. Her kavramun, bilestiricilerinin sayisiyla tammlanmus, diizensiz bir
cergevesi vardir. Bu nedenle, Platon'dan Bergson a kadar, kavramin eklemleme, kesip ¢ikarma
ve yeniden kesme is1 oldugu diisiincesiyle karsilasiriz. Bilestiricilerini tiimledigi i¢in bir
biitlindiir kavram, ama pargal1 bir biitiindiir. Ancak ve ancak bu kosulladir ki, kavram, durmadan
onu gozetleyen, onu bir daha emmek i¢in durmadan ona yapisan, zihinsel kaostan ¢ikabilir.

Bir kavram acaba hangi kosullarda, mutlak olarak olmasa da, bir baskasina kiyasla, ilktir?
Ornegin baskas: kavramu bir ben'e kiyasla zorunlu olarak ikincil midir? Eger dyleyse, bu, onun
kavramm bana kiyasla 6zel bir bagkasinin -kendini bir nesne olarak sunan 6zne- kavram oldugu
Olgiide Oyledir: iki bilestiridir bunlar. Gergekten de, eger onu Ozel bir nesneyle
ozdeslestiriyorsak, baskasi, bana belirdigi sekliyle, daha simdiden 6teki 6zneden baska bir sey
degildir; ve eger onu bagka bir Ozneyle 0zdeslestiriyorsak, bu kez ben ona goriindiigiimce
baskas1 olurum. Her kavram, onlarsiz anlam tasiyamayacagl ve onlarin da ancak c¢oziimleri
tizerinde yol alindikca ortaya konabilecegi ya da anlasilabilecegi bir soruna, sorunlara
gondermede bulunur: burada Oznelerin ¢oklugunu, iliskilerini, karsilikli tamsmalarini
ilgilendiren bir sorunun i¢indeyiz. Ancak baska bir sorun kesfettigimize inamyorsak elbette her
sey degisir: Oteki 6znenin bana 6zel nesne olarak goriindiigiinde gelip de yalmzca "isgal ettigi"
zaman, ve de sonra benim ona goriindiiglimde 6zel nesne olarak gelip isgal ettigim zaman,
baskasinmin konumu ne olacaktir? Bu ag¢idan bakildikta, baskas1 hi¢ kimse degildir, ne 6znedir ne
de nesne. Baskas1 oldugu i¢in bir¢cok 6zne vardir, tersi degil. Baskasi, o zaman, 6zel nesnenin,
oteki 6znenin ve benim kaynaklanacagimuz, a priori bir kavram talep eder, tersi degil.
Kavramlarin dogasinca, kavramlarin yamtlamak zorunda olduklar1 sorunlarca, diizen de degisti.
Bilimdeki bir sorunla felsefedeki sorun arasinda ne fark oldugu sorusunu bir yana birakiyoruz.
Ancak felsefede bile kavramlar, iyi algilanmanus ya da ortaya i1yi konmanus olduklar: diisiiniilen
sorunlara bagli olarak yaratilirlar (kavramin pedagojisi).

Ozetleyerek ilerleyelim: bir ben'e kiyasla degil de basit bir ”... var"a gore gercek diinya
gibi ele alinnus bir deney alanm diisliniiyoruz. Falanca anda, sakin ve dinlendirici bir diinya var.
Birden, goriis alam disinda birseylere bakan dehset i¢inde bir surat peydahlamyor... Burada,
baskas1 ne bir 6zne gibi ne de bir nesne gibi beliriyor, ama olabilir bir diinya, dehset verici bir
diinyanin olabilirligi seklinde ortaya ¢ikiyor, bu da hepten farklidir. Bu olabilir diinya gercek
degildir, ya da heniiz degildir, ne ki bu yiizden varolmadigim sdyleyemeyiz: yalmizca kendi
ifadesinde varolan bir ifade-edilmis'tir bu, surat ya da bir surat muadili sey. Baskasi, her-seyden
once olabilir bir diinyanin bu varolusudur. Ve bu olabilir diinyamn da, olabilirligi 6l¢iisiinde



kendine 0zgii bir ger¢ekligi vardir kendi kendisinde: olabilir olana o haliyle bir gerceklik
kazandirmak i¢in ifade edenin konusmasi ve "korkuyorum" demesi yeterlidir (s6zleri yalan bile
olsa). "Ben" 6znesinin, dilbilimsel isaret olarak baskaca anlanm yoktur. Kald1 ki, vazgecilmez de
degildir: Cin olabilir bir diinyadir, ama ¢ince konusmaya baslandigi anda, ya da belli bir
deneyim alanmi i¢inde Cin'den s6z edildigi anda, bir ger¢eklik kazamir. Bu, Cin'in bizatihi
deneyim alanina doniiserek kendi kendini gerceklestirdigi durumdan ¢ok farklidir. iste, kosul
olarak duyulur bir diinyanin belirlemesinden baskaca hi¢bir sey dngdrmeyen bir baskasi kavrami
o halde... Bu kosul altinda baskasi bir olabilirin ifadesi olarak peydahlamyor. Baskasi, onu
ifade eden bir suratta varoldugunca bir olabilir diinyadir ve ona bir gerceklik veren bir dil
araciligtyla tamamlamr. Bu anlamda, biribirinden ayrilmaz i¢ bilestiricin bir kavramdir:
olabilir diinya, varolan surat, ger¢ek dil ya da soz.

Elbette, her kavramin bir tarihi vardir. Su baskas1 kavramu LeibniZ'e, Leibniz’in olabilir
diinyalarina ve diinyay1 ifade edis olarak monad'a gébnderme yapar; ancak sorun ayni sorun
degildir, ¢iinkii LeibniZ'in olabilirleri ger¢ek diinyada varolmakta degillerdir. Aym kavram,
onermelerin kipsel mantigina da gondermede bulunur, ama 6nermeler olabilir diinyalara, onlarin
hakikilik kosullarina uyan gercekligi kazandirmazlar (Wittgenstein bile dehset ya da 1zdirap
onermeleri tasarladiginda, bunlarda bir baskasi konumunda ifade edilebilecek kipsellikler
gormez, c¢iinkii baskasimi bir baska Ozne ile bir 0zel nesne arasinda kolan vurmaga
birakmaktadir). Olabilir diinyalarin uzun bir tarihi vardir.2 Kisaca, her kavram i¢in her zaman
bir tarihi vardir diyoruz, bu tarih zigzaglar ¢izse de, gerektiginde baska sorunlarin i¢cinden ya da
cesitli diizlemlerin iizerinden gegse de... Bir kavramin i¢inde, ¢ogu zaman, baska sorunlara yamt
veren ve baska diizlemleri varsayan baska kavramlardan gelme parcalar ya da bilestiriciler
bulunur. Bu zorunludur, ¢ilinkii her kavram yeni bir sekillendirme gergeklestirir, yeni ¢evremler
alir, yeniden canlandirilmay1 veya yeniden yontulmay: gerektirir.

Ancak ote yandan bir kavramin, bu kez aym diizlem {izerinde yer alan kavramlarla olan
iliskisini  ilgilendiren bir haline-gelis'i vardir. Burada kavramlar birbirleriyle yeniden
uyarlamirlar, birbirleriyle kesisirler, cevremlerini uyumlulastirir, karsilikli sorunlarini
bi¢imlendirirler, farkli tarihleri olsa da, aym felsefeye aittirler. Gergekten de, sonlu bir sayidaki
bilestiriciye sahip her kavram, baska tiirlii bicimlenmis, ama ayni diizlemin baska bolgelerini
olusturan, kesisebilen sorunlara yamt veren, bir ortak-yaratmaya katilan baska kavramlar halinde
catallanacaktir. Bir kavram yalmzca daha onceki kavramlar1 evirip ¢evirdigi, ya da onlarin
yerini aldig bir sorunu degil, ama bir arada yasamakta olan baska kavramlarla ittifak kuracag
bir sorunlar kavsagini gerektirir. Algilanabilir bir alan i¢indeki bir olabilir diinyamin ifadesi
olarak Bagskas1 kavramina baktigimizda, bu alanin bilestiricilerini onun kendisi i¢in yeni bastan
diistinmek zorundayizdir: artik ne alanin bir 6znesi, ne de alan i¢indeki bir nesne olan baskasi;
yalnizca nesne ve 6znenin degil, ama bigimlerin ve fonun, kenarlarin ve merkezin, oynak olanin
ve nirengl noktasimn, gec¢isli olanla tozsel olamn, uzunlugun ve derinligin yeniden
dagitmusglarimn da kosulu olacaktir. Baskasi her zaman bir baska kisi gibi algilanmistir, ama
kendi kavramu i¢inde, bizim i¢in oldugu gibi baskalar1 i¢in de , her tiirlii algilamamn kosuludur.
Kendisi araciligiyla bir diinyadan otekine gec¢tigimiz kosuldur. Baskas1 diinyanin ge¢ip gitmesini
saglar, ve "ben" Oznesi de yalmzca gegmis bir diinyayr isaret eder ("siiklinet i¢cindeydim...").
Ornegin, Baskasi, uzay icinde, her tiirlii uzunluktan olabilir bir derinlik yaratmaya ve bunun
tersini yapmaya yeterlidir, oyle ki eger bu kavram algisal alan i¢inde islemeyecek olsaydi,
gecisler ve doniistiirmeler anlasilmaz hale geleceklerdi; ve olabilir de ortadan yitmis



oldugundan, kafammzi ha bire seylere c¢arpip duracaktik. Ya da en azindan, felsefece bakis
acisindan, kafamuzi carpmamamuz icin bir baska neden bulmak gerekecekti... Iste bu yolladir ki,
belirlenebilecek bir diizlem {iizerinde, bir kavramdan oOtekine bir tiir kopriiyle gegilir: falan
bilestiricilerle Basgkasi diye bir kavramin yaratilmasi, belirlenmesi gereken bagskaca
bilestiricilerle (kafasim ¢arpmamak, ya da kafasimt ¢ok fazla carpmamak, bu bilestiriciler
arasinda yer alacaktir) yeni bir algisal alan kavramimn yaratilisina stirtikleyecektir.

(Cok karmasik bir drnekten yola ¢iktik. Basit kavram olmadigina gore, baska ne yapabiliriz
ki? Okur kendi egilimine gdre herhangi bir baska Ornekten hareket edebilir. inamyoruz ki
kavramin dogasina ya da kavram kavramina iliskin olarak ayni sonuglar1 ¢ikaracaktir. Ilk olarak,
her kavram baska kavramlara gondermede bulunur, iistelik yalmzca tarihi i¢inde degil, ama
haline-gelisi ya da mevcut baglantilar1 i¢inde de. Her kavramun, siralar1 geldikte kavram olarak
ele alinabilecek bilestiricileri vardir (boylece Baskasi da bilestiricileri arasinda surat
kavramuna sahiptir, ama Surat'in kendisi de, kendi bilestiricileri olan kavram olarak
diistiniilecektir). Demek ki, kavramlar sonsuza kadar uzanirlar ve yaratilnus olduklari igin, asla
hi¢'ten yaratilmamuslardir. ikinci olarak, kavrama 6zgii olan sey, bilestiricileri ondan ayrilmaz
hale getirmektir: farkli, ayrisik ve buna ragmen ayrilabilemez, budur iste bilestiricilerin konumu,
ya da kavramun tutarliligini, onun i¢-tutarliligini tammlayan sey... Nedenine gelince, farkli her
bilestirici kismi bir ¢evreleme, bir komsuluk bolgesi veya bir baskasiyla arasinda bir
farkedilmezlik esigi sergiler: 6rnegin, baskas1 kavraminda, olabilir diinya, ifade edilen ve ifade
olarak ondan farkli bile olsa, onu ifade eden suratin disinda var degildir; ve surat devreye
girdiginde, c¢oktandir seslendiricisi oldugu sozlerin yambasinda durur. Bilestiriciler farkli
olarak kalirlar, ama birinden 6tekine birseyler, ikisi arasinda kararlastirilamaz bir seyler gecip
durur: a ve b'nin ayirdedilmez "hale-geldigi", hem a'ya hem de b'ye ait olan bir ab alam vardir.
Bu bolgeler, esikler ya da haline-gelisler, bu ayrilabilinemezlik, kavramin i¢ tutarliligim
tammlar. Ancak kavramin, karsilikli yaratilislari ayni diizlem iizerinde bir koprii insasim
icerdiginde, baska kavramlarla bir de dis-tutarlilifn vardir. Bolgeler ve kopriiler kavranun
eklemleridir.

Ucgiincii olarak, her kavram su halde, kendi 6z bilestiricilerinin rastlasma, yogunlasma ya
da birikme noktas1 olarak distiniilecektir. Kavramsal nokta durmadan kendi bilestiricilerini
dolasir, ¢ikip inerek, onlarda eylesir durur. Bu baglamda her bilestirici bir yogunlastirici ¢izgi,
genel olarak da 6zel olarak da degil, ama diipediiz bir tekillik -"bir" olabilir diinya, "bir" surat,
sozciik "ler"-, degisken degerler verildigi ya da degismez bir islev gosterildigi olgiide 6zellesen
veya genellesen bir tekillik olarak yakalanmasi gereken, yogunlastirici bir koordinattir. Ancak,
bilimde olanin tersine, kavramda ne degismez vardir ne de degisebilir, ve de degismez bir tiiriin
i¢indeki degisebilir cinslerin, degisebilir bireyler i¢indeki degismez cinslerden daha ¢ok oldugu
sOylenemez. Kavramin igindeki iligkiler, kavrama ya da yayilma iliskileri degil, ama sadece
diizenleme iliskileridir, ve kavramin bilestiricileri de ne degismezlerdir ne de degisebilirlerdir,
bunlar kendi komsuluklarina gore diizenlenmis degisimlerdir diipediiz. Bunlar siiregseldirler,
parcalidirlar. Bir kus kavramu tiiriinde veya cinsinde degil, hareketlerinin, renklerinin ve
oOtiisliniin bigimlenmesinde ortaya ¢ikar: bir sinestezi'den c¢ok bir sineidezi olan, ayrimina
varilamayan bir sey. Bir kavram bir ayrisik-dogustur [hétérogenese], bilestiricilerinin komsuluk
bolgeleri halinde diizenlenisidir. Diizenseldir, onu olusturan biitiin ¢izgilerde mevcut bir
yogunluktur. Kavram, mesafesi bulunmayan bir diizen uyarinca dolasip durdugu bilestiricilerine
kiyasla, yukardan-seyir halindedir. Biitiin bilestiricilerinde veya degisimlerinde higbir mesafe



olmaksizin, anindaki ortak-mevcudiyettir, onlarin icinden gecer, bir daha gecer: bir nakarat,
sayis1 belli bir opus'tur o.

Cisimlerde beden kazamip, kendisini cisimlerde gergeklestirmekle beraber, kavram
cisimsiz bir seydir. Iste bu yiizden, icinde kendini gerceklestirdigi seyin haliyle karismaz. Uzay-
zamansal koordinatlar1 yoktur, yalmizca yogun ordinatlar1 vardir. Enerjisi degil sadece
yogunluklar1 vardir, erkesel degildir [anergétique] (enerji yogunluk degildir, ama yogunlugun
yayginlasici seyler halinde yayilma ve kendi kendini ortadan kaldirma tarzidir). Kavram olayi
sOyler, 0zii ya da seyi degil. Saf bir Olay'dir o, bir hekseite'dir, bir biitiinliiktiir: Baskasimn
olay1 veya (surat da bu kez kavram olarak alindiginda) suratin olayi. Ya da olay olarak kus.
Kavram, sonsuz hizla, mutlak yukardan-seyir halindeki bir nokta tarafindan katedilmis sonlu
sayidaki ayrisik bilestiricilerin ayrilabilemezligi olarak tammlamr. Kavramlar "mutlak
yiizeyler veya oylumlar"dir, farkli degisimlerin ayrilabilemezliginden baskaca nesnesi olmayan
formlardir®®, "Yukardan-seyir", kavramin bulundugu durumdur, ya da, sonsuzlar her ne kadar
bilestiricilerin, esiklerin ve kopriilerin sayisina gore az ya da ¢ok biiylikse de, kendine 6zgii
sonsuzlugudur kavramin. Kavram bu baglamda pekala bir diisiince eylemidir, sonsuz (yine de az
ya da ¢ok biiyiik) hizla islem yapan diisiincenin eylemidir.

Su halde kavram aym zamanda hem mutlak, hem de gorecelidir: kendi 6z bilestiricilerine,
oteki kavramlara, iuizerinde kendisini simirladig diizleme, ¢6zmek zorunda oldugu sorunlara
kiyasla goreceli, ama gergeklestirdigi yogunlasmayla, diizlem {izerinde isgal ettidi yerle, soruna
bictigi kosullarla mutlak. Biitiin olarak mutlak, ama pargali oldugu oOl¢iide de gorecelidir.
Yukardan-seyri ya da hiziyla sonsuz, ama bilestiricilerinin kenarlarini ¢izen devinimi iginde
sonludur. Bir filozof kavramlarim elden ge¢irmekten, hatta onlar1 degistirmekten vazgecmez;
kimi zaman, biiyliylip yeni bir yogunlagma iiretmek, baz bilestiriciler katip, bazilarim ¢ikarmak
i¢cin, ufak bir ayrint1 bile yeter. Filozof kimi zaman da neredeyse kendisini hasta diisiirecek bir
unutkanlik sergiler: Jaspers, Nietzsche'nin, "a¢ik sec¢ik itiraf etmese de, diisiincelerini, daha
yenilerini olusturmak i¢in bizzat diizelttigini; bunalim anlarinda, onceden ulasmus oldugu
sonuglar1 unuttugunu" séyler. Ya da LeibniZ'1 alalim: "Limana girdigimi samyordum, ama... agik
denize savruldum"“:, Bununla birlikte mutlak olarak kalan, yaratilmis olan kavramin kendisini,
kendinde ve oteki kavramlarla ortaya koyus tarzidir. Kavramun goreceligi ve mutlakligt tipk
onun pedagojisi ve ontolojisi, yaratilisi ve 6z-konumu, idealligi ve gercekligi gibidir.

Gilincel olmaksizin gergek, soyuta kagmaksizin ideal olandir kavram... Tutarlilig, ig-
tutarlilign ve dig-tutarhiligt ile tammlamr kavram, ne ki gonderimi yoktur: kendi kendine
gondermede bulunur, bir yandan yaratilirken, bizatihi kendisini ve nesnesini ortaya koyar.
Konstriiktivizm, goreceli ile mutlag: birlestiriyor.

Nihayet kavram soylemsel degildir, ve felsefe de sdylemsel bir edinim olamaz c¢iinkii
onermeleri ardarda siralamaz. Kavramla Oonermenin birbirine karistirilmasi yiiziinden bilimsel
kavramlarin varligina inamilmakta ve onerme hakiki bir "yogunluk"mus (tiimcenin ifade etligi
sey) gibi diisiiniilmektedir: o zaman da felsefece kavram, cogunlukla, anlamindan bosalmis bir
onerme olarak belirmektedir. Bu karisiklik mantikta da hiikiim siiriiyor ve felsefenin ne oldugu
konusundaki ¢ocuk¢a diislincesini agikliyor. Kavramlari, onlara, ic¢inde yer aldiklari
timcelerden cekip ¢ikarilmis Onermeler ekleyen "felsefece" bir dilbilgisine gore oOlgiiyorlar:
kavramin dislanmis tigiinciiye ¢oktan ge¢ivermis oldugunu gormeden, bizi, durmadan 6nermeler
arasindaki seceneklere hapsediyorlar. Kavram hi¢bir sekilde bir onerme degildir, onermesel



degildir, ve dnerme de asla bir yogunluk degildir. Onermeler kendi gonderimleri aracilifiyla
tanim kazanirlar ve gonderim de Olay't degil, ama seylerin veya cisimlerin durumuyla bir
iligskiyi, aym sekilde, bu iliskinin kosullarin1 kapsar. Bir yogunluk olusturmak soyle dursun, bu
kosullarin hepsi de genislemecidir: bunlar , uzay-zamansal ve erkesel [énergétique] koordinatlar
icinde yogunlasici ordinatlar1 devreye sokan, birbirini izleyen absisleme veya lineerlestirme
islemlerini, boylece, simirlar1 belirlenmis biitiinliiklerin birbirleriyle iliskiye ge¢melerini
saglayan mekanizmalarin kurulmasim igerirler. Genisleyen sistemlerde soylemselligi
tanitmlayan, bu ardarda gelisler ve bu rabitalardir; ve Onermelerin i¢indeki degiskenlerin
bagimsizligi, kavramin i¢indeki degisimlerin ayrilabilmezligine kars1 koyar. Tutarlilik, ya da
koordinatlar dis1 yogunlastirici ordinatlardan baska bir seye sahip olmayan kavramlar, kah
birinin bilestiricileri her zaman ayrisik bagka bilestiricileri olan kavramlar haline geldigi i¢in,
kah aralarinda hicbir diizeyde hi¢bir kademe farki gostermedikleri i¢in, serbestce, sdylevsel
olmayan timlama iliskilerine girerler. Kavramlar titresim merkezleridir, hem her biri kendi
kendisinde, hem de biri otekine gore, iste bu nedenle hersey, birbirini i1zleyecek ya da birbiriyle
rabita kuracak yerde, timlar. Kavramlarin birbirlerini izlemesi i¢in hi¢bir neden yoktur.
Kavramlar, parcali biitiinliikler olarak, hatta bir puzzle'in boliimleri bile degillerdir, zira
diizensiz kenarlar1 birbiriyle uyusmaz. Basbayag bir duvar olustururlar ama bu, diiz tastan bir
duvardir, ve hepsi birden bir araya gelmislerse de, birbirinden ayrilan yollarla biraraya
gelmiglerdir. Bir kavramdan 6tekine atilan kopriiler bile hala daha birer kavsaktir, ya da higbir
sOylemsel biitiinii ¢cevremlemeyen doniislerdir. Hareketli kopriilerdir bunlar. Bu bakimdan
felsefenin stirekli olarak konunun disinda kaldigim, konudisiciligint siirdiirdiigiinii diistinmek
yanlis degildir.

Bunlardan ¢ikan, parcalannus kavramlarin felsefece sozcelendirilisiyle kismi 6nermelerin
bilimsel sozcelendirilisi arasindaki biiyiik farkliliklardir. Bir 1lk goriinlise gore, her sozceleme
bir konumun sozcelendirilmesidir; ama onermenin disinda kalir, ¢linkii onun nesnesi gonderimde
bulunan olarak, seylerin durumu; ve kosullar1 da hakikat degerlerini olusturan gonderimlerdir
(bu kosullar kendi hesaplarina nesnenin iginde olsalar bile). Tersine, konumun sozcelendirilisi
siki sikiya kavrama igkindir, zira kavramin, bilestiricilerinin, kendisinin de i¢lerinden gectigi,
yeniden gectigi bilestiricilerinin, ayrilabilemezliginden baskaca nesnesi yoktur. Oteki gdriiniise,
yaraticilik veya imza tasiyan sdzcelendirise gelince, surast muhakkaktir ki bilimsel 6nermeler ve
ilinekleri, felsefece kavramlardan daha az imzali ya da daha az yarati iirtinii degillerdir, ve
Pythagoras teoreminden, kartezyen koordinatlardan, Hamilton sayisindan, Lagrange
fonksiyonundan, en az platoncu Idea veya Descartes'in cogito'su vb. kadar soz edilir. Ancak
sOzcelemenin boylece baglandigi 6zel adlar, ne kadar tarihsel olurlarsa olsunlar, ne kadar
tarihsel kabul edilirlerse edilsinler, daha baska haline-gelisler i¢in birer maskedirler, daha gizli
tekil biitiinliikler igin yalanci-adlar olarak kullanilmaya yararlar. Onermeler igin, su ya da bu
gonderim eksenine gore bilimsel olarak tammlanabilen, dissal kismi gézlemciler s6z konusudur,
oysa ki, kavramlar i¢in, su ya da bu tutarlilik diizlemini yoklayip duran kavramsal kisilikler
diistiniilecektir. Ozel adlarin felsefelerde, bilimlerde ve sanatlarda c¢ok farkli kullanimlari
oldugunu sdylemeyecegiz yalmzca: dilbilimsel 6geler icin de, 6zellikle "imdi", "Gyleyse" gibi
takilar ve baglacglar icin de boyledir bu... Felsefe tiimcelerle is goriir, ama genelde tiimcelerden
damitilan, her zaman Onermeler degildir. Heniiz hala ¢ok genis bir varsayim var elimizde:
felsefe, tiimcelerden ya da bir esdegerinden, kavramlar ¢ikartir (genel ya da soyut fikirlerle
birbirine karismayan kavramlar), oysa ki bilim prospektler (yargilarla karismayan onermeler)
ve sanat da algilamlar ve duygulamlar (bunlar da algilama ya da duygulamm ile karismaz



biribirine) ¢ikartir. Her defasinda, dil kiyaslanamayacak sinav ve kullammlardan gegirilmistir,
ama bu smav ve kullanimlar disiplinleraras1 farki tammlamadig gibi, bunlarin siiregiden
bulusmalarinin da kaynag degillerdir.

ORNEK I

Altinda imzas1 olan bir felsefece kavranu ornek alarak, daha onceki ¢oziimlemeleri
dogrulamak gerekiyor. Diyelim ki, bu kavram kartezyen cogito kavrami, Descartes'in 'ben'
Oznesidir: bir ben kavrami. Bu kavramin ii¢ bilestiricisi vardir; stiphelenmek, diisiinmek,
olmak (buradan, biitiin kavramlarin ti¢lii bilestiricileri oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir).
Kavramin bir ¢okluluk olarak biitiinciil s6zcesi sOyledir: Disliniiyorum "dyleyse" varim, ya
da daha bir tamamlannus olarak: sliphelenmekte olan ben, diisiiniiyorum, varim, ben
diisiinen bir seyim. Bu, Descartes'in anladig haliyle, durmaksizin yinelenen diisiinme
olayr'dir. Kavram, B’-siiphelenmek, B"-diisiinmek, B'" -olmak'in rastlastiklar1 biitiin
bilestiricilerden gegen, B noktasinda yogunlasir. Bilestiriciler, yogun ordinatlar olarak,
komsuluk ya da ayirdedilmezlik bolgelerinde siralanirlar, ve aym zamanda
ayrilabilemezliklerini olusturan bu bolgelerin birinden Otekine gecerler: bir ilk bolge
stiphelenmekle diisiinmek arasindadir (siiphelenmekte olan ben, diisiinmekte oldugumdan
stiphe edemem), ikinci bolgeyse diisiinmek'le olmak arasinda yer alir (diisiinmek i¢in olmak
gerekir). Bilestiriciler burada birer fiil olarak beliriyor, ne ki bu bir kural degildir,
degisimler olmalar1 kafidir bunlarin.

Gergekten de, siiphe, bir tiirlin cinsleri degil ama bir degisimin evreleri olan anlar
igerir: duyulur, bilimsel, saplantisal kusku. (Su halde her kavramin, bilimde oldugundan
bagka ftiirlii bile olsa, bir evreler alam vardir.) Diislincenin kipleri i¢in de aym sey:
duymak, imgelemek, fikirleri olmak. Varlik, sey ya da toz tipleri i¢in yine aym sey: sonsuz
varlik, sonlu diisiinen varlik, uzamsal varlik. Bu son sikta, ben kavraminin yalmzca varligin
ikinci evresini alikoyup, degisimin kalanim disarda birakmasi dikkat ¢ekicidir. Ama iste bu
da, kavramin, "ben diisiinen bir seyim'le, parcgal1 tiimliik olarak kendi icinde kapanmasinin
isaretidir: varligin diger evrelerine, ancak bizi daha baska kavramlara gotiirecek olan
kavsak-kopriiler aracilifiyla gecilecektir. Boylece, "fikirlerim arasinda, sonsuzluk fikrine
de sahibim", ben kavramindan Tanr1 kavramina ulastiran kpriidiir, ve bu yeni kavramin da
, sonsuz olay olarak Tanri'mn varligimin "kamitlarim" olusturan ii¢ bilestiricisi bulunur.
Bunlardan tigiincii bilestiriciyse (ontolojik kamit) kavramin kendi icindeki kapamsim
saglarken, bu kez kendisi, sahip oldugumuz 6teki agik ve segik fikirlerin nesnel dogruluk
degerinmi giivenceye aldigi oOlciide, bir uzam kavramuna dogru bir koprii, ya da bir
catallagma saglar.

Cogito'nun oOnciillert1 var mudir? diye soruldukta, soylenmek istenen sudur: acaba,
benzer ya da hemen hemen eg bilestiricileri olan, ama iclerinden biri ya eksik olan, ya da
bagkalarim katacak olan, daha 6nceki filozoflarca imzalanmis kavramlar var nudir; dyle ki,
bilestiricileri heniiz bir ben iginde rastlasmadiklar1 ig¢in, bir cogito'nun billurlagsmayi
basaramamus oldugu bilestiriciler olsun? Her sey hazirmis gibi goriiniiyordu, ama birseyler
eksikti... Daha onceki kavram belki de cogito'dan daha bagka bir soruna génderiyordu
(kartezyen cogito'nun ortaya ¢ikmasi i¢in sorunda bir sigrama olmasi gerekir), ya da hatta,
bir baska diizlemde cereyan ediyordu. Kartezyen diizlem, her kavramin baska kavramlara
gonderecegi (Ornegin, diisiinebilen-hayvan olan insan kavrami), nesnel ve agik her tiirlii



onvarsayisin yadsinmasindan ibarettir. Yalmzca bir felsefece kavrayisi sahiplenir, yani
dolayl1 ve 6znel Onvarsayislari: herkes diisiinmenin, olmanin, ben 6znesinin ne anlama
geldigini bilir (onu yaparak, onu olarak, onu sdyleyerek bilir). Cok yeni bir ayirdedistir bu.
Boylesi bir diizlem nesnel olarak hi¢bir seyi 6nvarsaymamasi gereken bir ilk kavramm
zorunlu kilar. Oyle ki, sorun sudur: bu diizlem iizerindeki ilk kavram nedir, ya da dogruyu
mutlak anlamda saf dznel kesinlik olarak belirleyebilecek ne tiir bir seyden baslamali? Iste
budur cogito. Oteki kavramlar nesnelligin fethine ¢ikabilirler, ama ilk kavrama kopriiler
araciligiyla baglanmis olmak, aym kosullara tabi sorunlara yamt vermek, ve aym diizlem
tizerinde kalmak kosuluyla: bu, kesin bir bilginin kazanacag nesnellik olacaktir, yoksa daha
onceden varoldugu ya da hanidir orada durdugu kabul edilmis bir dogruyu varsayan
nesnellik degil.






Descartes'in hakli mu haksiz mu oldugunu sormak anlamsizdir. Oznel ve dolayh
onvarsayllmiglar nesnel ve agik onvarsayilmislardan daha mu uygundur? "Baslamak" gerekiyor
mu ve, eger gerekiyorsa, 6znel bir kesinligin bakis acisindan mu baslamak gerekir? Diisiince, bu
baglamda bir Ben 6znesinin fiili olabilir mi? Bunlarin dogrudan yamti yoktur. Kartezyen
kavramlar yamt getirdikleri sorunlar ve {izerinde cereyan ettikler1 diizlemin islevince
degerlendirilebilirler. Genelde, eger daha onceki kavramlar bir kavrami, heniiz kurmaksizin,
hazirlayabildiyse, bu, sorunun hala daha baska sorunlar icinde ele alinmis olmasindan, ve
diizlemin heniiz zorunlu egriligi ya da devinimleri kazanmamis olmasindandir. Ve eger
kavramlar bagka kavramlarla degistirilebiliyorsa, bu da yeni sorunlarin ve bagka bir diizlemin
ortaya c¢ikmasi kosuluyladir; dyle ki bunlar karsisinda (6rne8in) "Ben" 6znesi tiim anlamim
yitirir, baglangi¢ tiim gerekliligini, 6nvarsayilmislar tiim farklarinm yitirirler -ya da baskalarim
kazanirlar. Bir kavram her zaman yaratilisinin kosullar1 islevince kazandig dogruluga sahiptir.
Biitiin otekilerden daha miikemmel bir diizlem, ve biitlin 6tekilere kars1 kendini dayatan sorunlar
var mudir? Iste bu konuda hicbir sey sdylenemez. Diizlemleri ortaya ¢ikarmak, sorunlari da
ortaya koymak gerekir; tipki kavramlar1 yaratmak gerektigi gibi. Filozof en iyisini yapmaya
cabalar, ama bunun gercekten en iyisi mi oldugunu bilemeyecek, hatta bu soruyla
ilgilenemeyecek kadar ¢ok isi vardir. Siiphesiz yeni kavramlar, bizim olan sorunlarla, bizim
tarthimizle ve Ozellikle de bizim haline-gelislerimizle baglanti i¢cinde olmak zorundadirlar.
Ancak bizim zamammuza ya da herhangi bir zamana ait kavramlar ne anlama gelir? Kavramlar
ebedi degildirler, iyi de zamansal mudirlar buna karsin? Bu zamanmn sorunlarimin felsefece
bi¢imi hangisidir? Eger bir kavram bir 6ncekine kiyasla "daha iy1" ise, bu, yeni degisimler ve
bilinmeyen tinilar duyurdugu, alisilmadik boliimlemelere imkan verdigi, bizi yukardan-seyreden
bir Olay getirdigi i¢indir. Ancak bir 6ncekinin yapageldigi sey de bu degil midir? Ve eger bugiin
platoncu, kartezyen veya kant¢i olarak kalmak miimkiin oluyorsa, bunun nedeni, onlarin
kavramlarinin kendi sorunlarimuz i¢inde yeniden canlandirilabilecegini diisiinmek ve yaratilmasi
gereken o kavramlari, onlardan esinlenmek hakkina sahip olusumuzdur. Peki, biiyiik filozoflar
izlemenin en 1yi yolu hangisidir; onlarin sdylediklerini yinelemek mi, yoksa onlarin yaptikiarin
yapmak, yani zorunlu olarak degisen sorunlar i¢in kavramlar yaratmak m?

Filozof bu ylizden tartismaktan pek fazla hoslanmaz. Her filozof, su timceyi duydugunda
kacar: simdi biraz tartisacagiz. Tartismalar yuvarlak masalarin basinda iyidir, ama filozofun,
tizerinde rakamlar bulunan zarlarim attig1 masa daha baskadir. Tartismalar en azindan ¢alismayi
ilerletemeyecektir, zira konusmacilar asla aym seyden soz etmezler. Diyelim ki, biri su
goriistedir ve sundan c¢ok bunu diisiinmektedir, ugrasilan sorunlar sdylenmedik¢e bunun ne
getirisi olabilir felsefeye? Ve de bir kez sorunlar sdylendikte, artik s6z konusu olan tartismak
degil, ama kendimiz i¢in belirlemis oldugumuz sorunun tartisilmayacak kavramlarini
yaratmaktir. iletisim, her zaman ¢ok erken veya ¢ok gec devreye girer; konusma da, yaratilacak
olana kiyasla her zaman fazla gelir. Baz1 baz, felsefe, "iletisimsel ussallik" ya da "evrensel
demokratik konugma" tiirlinden kesintisiz bir tartismaymus gibi diisliniiliir. Bundan daha yanlis
bir sey olamaz ve bir filozof bir baskasim elestirdigi zaman, bu baskalariminkinden tiimiiyle
farkli sorunlardan kalkarak ve baskalariminkinden tiimiiyle farkli bir diizlem iizerinde, eski
kavramlari, tipki daha baska silahlar imal etmek iizere bir topun eritilmesi gibi, eritmek
amactyladir. Hi¢cbir zaman ayni diizlem tlizerinde yer alinmaz. Elestirmek, yalnizca bir kavramin,
yeni bir ortama daldirildikta yittigini, bilestiricilerini yitirdigini ya da onu degistiren yeni
bilestiriciler kazandigim saptamaktir. Ne ki yaratmaksizin elestirenler, yitisi, ona can verici
glicler kazandirmasim bilmeden, savunmakla yetinenler, felsefenin yaralaridir. Hing ayakta tutar,



tiim bu tartismacilari, bu iletisimcileri. I¢i bos genelliklerle bogusarak, yalmzca kendilerinden
s0z ederler. Felsefe tartismalardan nefret eder. Onun her zaman, yapacak baska isleri vardir.
Tartismayr dayanilmaz bulmasinin nedeni kendinden fazlaca emin olmasi1 degildir: tersine, asil
belirsizlikler onu daha 1ss1z baska yollara siiriikler. Iyi de Sokrates felsefeyi dostlar arasindaki
Ozgiir bir tartisma haline getirmemis miydi? Ozgiir insanlarin konusma bigimi olarak Yunan
toplumsalliginin dorugu degil miydi bu? Gergekte, Sokrates, kisadan soru ve yamtlarin bir
agon'u sekliyle de, uzun olarak bir soOylevler rekabeti sekliyle de, her tiirden tartismayi
durmamacasina imkansizlastirmistir. Dostu, salt kavramun dostu kilmms, kavramm da birbiri
ardisira rakipleri eleyen acimasiz bir monolog haline getirmistir.

ORNEK II

Parmenides diyalogunda, Platon'un kavrama ne denli egemen oldugunu goriiriiz. Bir'in
iki bilestiricisi (varlik ve degil-varlik), bilestirici evreleri ( Varlik'tan listiin Bir, Varlik'la
esit Bir, varliktan asag Bir; degil-varlik'tan {istiin, degil-varlik'la esit Bir), farkedilmezlik
bolgeleri (kendine gore, otekilere gore) vardir. Bu bir kavram modelidir.

Ancak Bir her kavramdan &nce gelmez mi? Iste burada, Platon yaptigimin tersini
ogretir: kavramlar1 yaratir, ama onlari, daha 6nce gelen yaratilmamisin temsilcisi olarak
ortaya koymak zorundadir. Zamani kavramin i¢ine yerlestirir, ama bu zaman Daha-6nceki
olmak zorundadir. Kavram kurar kurmasina, ama olast bir kurucunun uzakligim ya da
yakinligim Olgebilecek bir zaman farklilign seklinde, bir nesnelligin on-varligina taniklik
etmek tizere... Ciinkii, platoncu diizlem tizerinde, dogru, bir onvarsayilmis olarak, zaten
orada bulunan olarak konumlanir. idea budur iste. Platoncu Idea kavramunda, ilk, ¢ok
belirgin, Descartes'da kazanacagindan ¢ok farkli bir anlam alir: nesnel olarak saf bir nitelik
tasiyan seydir, ya da oldugundan baskaca bir sey olmayan seydir. Yalmzca Adalet adildir,
Cesaret cesurdur ; boyledir Idealar, eger anadan baskaca bir sey olmayan (daha dnce kiz
olmanus olan) bir anne varsa, ana Ideas: da vardir, ya da daha énce kildan baskaca bir sey
olmayan kil ideas1. Besbelli ki, bunun tersine, seyler her zaman olduklarindan daha baska
seylerdir: dahasi, ancak ikinci sirada edinim halindedirler, nitelige ancak ve de yalmzca
Idea'dan pay aldiklar: olgiide talip olabilirler. O zaman Idea kavramu su bilestiricilere
sahiptir: edinilmis veya edinilecek nitelik; paylasilmaz olarak, ilk sirada edinmis Idea;
nitelige talip olan ve onu ancak ikinci, ti¢lincli, dordiincii... sirada edinebilecek olan sey;
talepleri yargilayan, pay almus Idea. Sanki Baba, ikinci bir baba, kiz1 ve talipler sdz
konusudur. Bunlar Idea'min yogun ordinatlaridir: bir talep, her zaman daha dnceki, zorunlu
olarak daha dnceki bir zamanin yukardan-seyri iginde, ancak bir komsulukla, idea'ya gore
"sahip olunmus" az ya da ¢ok bir yakinlikla temellendirilmis olacaktir. Bu daha oncekilik
formu altindaki zaman kavrama aittir, onun bolgesi gibidir. Besbelli ki, cogito bu Yunan
diizelemi, bu platoncu zemin iizerinde yeseremeyecektir. Idea'mn &n-varlig: siiriip durdukga
(hatta Tanr1'mn anlagindaki hiristiyanca arketipler seklinde bile olsa), cogito hazirlanabilir,
ama sonuna kadar gotiiriilemezdi. Descartes'in bu kavranu yaratmasi i¢in, "ilk"in 6zellikle
anlam degisikligine ugramasi, 6znel bir anlam kazanmas1 ve de idea ile onu 6zne olarak
olusturan ruh arasindaki tiim zaman farkimin ortadan kalkmasi gerekecektir (dogustan
idelerin ruhtan "Once" degil, ama onunla "aym zamanda" oldugunu sdylerken, bellege-
vurusa [réminiscence] karsi yaptigl uyarimin 6nemi bundandir, Descartes'in). Kavramin bir
tir amndaligina ulasmak, ve de Tanri'mn, hattd dogrular1 bile yaratmasi gerekecektir.
Talepkarligin dogasimin degismesi gerekecektir: talip olan artik kizi babasinin izniyle



almayacak, onu kendi efece yigitligiyle..., kendi yontemiyle kazanacaktir. Malebranche'in,
O0zbedz kartezyen bir diizlemde platoncu bilestiricileri  yeniden canlandirip
canlandiramayacagi, ve bunu ne pahasina basarabilecegi sorusu, bu bakis acisindan
cOziimlenmelidir. Ancak biz yalmzca bir kavramin her zaman bir baska kavramin ortaya
cikisim engelleyebilecek, ya da tersine, ancak baska kavramlarin ortadan silinmesi
pahasina kendilerini gosterebilecek bilestiricileri oldugunu gostermek istiyoruz. Bununla
beraber, bir kavram, asla engelledikleriyle degerlendirilemez: benzestirilmez konumu ve
kendi yaratilistyla deger kazanir. Varsayalim ki, bir kavrama bir bilestirici ekleniyor:
catlamasi, ya da belki bir baska diizlem, her tiirlii sikta baskaca sorunlar i¢eren tam bir
sicrama gostermesi muhtemeldir. Kantc1 cogito'nun durumu budur.

Hi¢ siiphe yok ki, Kant silipheyi gereksiz hale getiren ve bir kez daha
onvarsayillmiglarin dogasim degistiren bir "askinsal" [transcendantal] diizlem kurar. Ne ki,
bizatihi bu diizlem geregi, Kant sunu ortaya koyabiliyor: "diislinliyorum" bir belirleme ise
ve bu niteligiyle belirlenmemis ("varim") bir varolusu iceriyorsa da, bu belirlenmemisin
nasil olup da belirlenebilir kilindigini, ve de o zaman belirlenmis olarak hangi big¢im
altinda ortaya ¢iktigini, bilmiyoruz. Su halde Kant Descartes'i; ben diislinen bir t6zUm,
demis oldugu i¢in 'elestiriyor", zira Ben Oznesinin bodylesi bir talepkarligini
temellendirecek higbir sey yok. Kant, cogito'ya yeni bir bilestiricinin, Descartes'in bir yana
itmis oldugu bilestiricinin alinmasim ister: bu da zamandir, zira benim belirlenmemis
varolusum ancak zaman i¢inde belirlenebilir olmaktadir. Ne ki, zaman i¢inde, ancak edilgin
ve fenomensel ben olarak, her zaman etkilenebilen, degistirilebilen, degisebilen ben olarak
belirlenebilirim. Boylece, cogito simdi, dort bilestiriciyle karsimiza ¢ikiyor: diisiiniiyorum
ve bu baglamda etkinim; bir varolusum var; bu varolus ancak zaman i¢inde ve edilgin bir
ben'in varolusu gibi belirlenebilir; su halde ben, kendi 6z diisiinme etkinligini, bunu
etkileyen bir Baskas1 gibi gormek zorunda olan, edilgin bir ben olarak belirlenmisim. Bir
bagka O0zne yok ortada, asil, 6zne bir baskasi haline geliyor... Ben'in baskasi'na
doniismesinin yolu mu bu? "Ben 6znesi bir baskasidir"in hazirligt m? Bu, daha baska
ordinatlarla, semanmin sagladigi daha baska ayirdedilmezlik bolgeleriyle, ve ardindan da
Ben Oznesiyle Ben'i ayrilamaz kilan, kendi'nin kendi'yle duygulanmasiyla, yeni bir
sOzdizimidir.

Kant'in Descartes't "elestirmesi", yalmzca, bir diizlem ¢attifi ve kartezyen cogito
tarafindan doldurulamayacak ya da ger¢eklestirilemeyecek bir sorun kurdugu anlamina
gelir. Descartes cogito'yu kavram olarak yaratmisti ama, bunu yaparken daha-oncekilik
formu olarak disladigi zamam, siirdiiriilmiis yaratima gonderen basit bir ardislik kipi
haline getirmisti. Kant zamani, ama platoncu daha-oncekilikten tiimden farkli bir zamamn,
yeni bastan cogito'ya dahil eder. Kavramun yaratilmasi. Zamam, yeni bir cogito'nun
bilestiricisi yapar, ama bu kez yeni bir zaman kavramu saglamak kosuluyla: zaman, ardislik,
Bu da, artik basit eszamanlilikla tammlanmas1 miimkiin olmayan ve digsallik formu haline
gelen, yeni bir uzay kavramim daha igermektedir. Cok biiylik bir ¢evrimdir [révolution] bu.
Uzay, zaman, Diislinliyorum, her biri aym zamanda birer kavsak noktasi olan kopriilerle
birbirine baglanmis ii¢ orijinal kavram. Yeni kavramlarin yaylim atesi. Felsefe tarihi, bir
filozofun yaratmis oldugu kavramlarin tarihsel yeniliklerinin degerlendirilmesini icermekle
kalmaz yalmzca, ama o kavramlarin birbirlerinin i¢inden gegerkenki haline-gelislerinin



gliclinlin degerlendirilmesini de dikkate alir.

Her yerde kavramun aym pedagojik statiisiiyle karsilasiyoruz: mutlak, kendi kendisine
gondermede bulunan, bir komsuluk diizeni boyunca belli sayidaki yogunluklu ve ayrilamaz
degisimlerden olusmus, ve yukardan-seyir halindeki bir nokta tarafindan katedilen bir ¢okluk,
bir yiizey ya da bir oylum. Kavram gelecekteki bir olayin kenari, sekillendirilmesi, yildizlarla
bezenmesidir. Kavramlar bu anlamda kendiliklerinden felsefeye aittirler, ¢linkii onlar1 yaratan,
onlardan durmadan baskalarini yaratan felsefedir. Kavram elbette ki bilgidir, ama kendinin
bilgisidir, ve onun bildigi, iclerinde bedenlestigi seylerin durumuyla karigsmayan, saf olaydir.
Seylerden ve varliklardan her zaman bir olay cikartmak; kavramlar, biitiinliikler yarattiginda
felsefenin 1s1 budur. Seylerin ve varliklarin yeni olayim ¢atmak, onlara her zaman yeni bir olay
vermek: olaylar olarak uzay, zaman, madde, diisiince ve olabilir...

Bilime 6diing kavramlar vermek gereksizdir: aym "nesneler" le ugrastiginda bile, bilim bu
151 kavramun goriintiisli altinda yapmaz, kavramlar yaratarak yapmaz. Bunun kullanilan sozciik
sorunu oldugu sOylenecektir, ama sozciiklerin niyetleri ve kurnazliklar1 baglamadig pek az
goriiliir. Eger kavranm bilime saklayip, felsefenin isini gostermek iizere bir baska sozciik
aramaya karar verilseydi, bu is diipediiz bir sozciik sorunu olurdu. Ama ¢ogu kez baska tiirlii
davramliyor. Kavramin giiciinii bilime baglamakla ise baslaniyor, kavram bilimin yaratici
yontemleriyle tammlamyor, bilime gore degerlendiriliyor, sonra da, yasanmus olana belli
belirsiz bir ¢agriyla kendi yetersizliklerinin yerini alacak, ikinci bolge kavramlar1 da bu kez
felsefenin olusturmasi i¢in, bir olabilirlik kalip kalmadig soruluyor. Boylece, Gilles-Gaston
Granger, kavramu bir bilimsel 6nerme ya da fonksiyon olarak tammlamakla ise baslar, sonra da,
bir "yasanmus biitiinlik" bagiyla nesneye gonderme yapmanin yerini alacak felsefece
kavramlarin da her seye ragmen bulunabilecegini teslim eder.®2 Aslinda, ya felsefenin kavrama
iliskin hi¢bir bilgisi yoktur, ya da onu hak olarak ve de ilk elden bilmektedir, hem de bu konuda
bilime hi¢bir sey birakmaksizin... Kaldr ki, yalmzca seylerin durumu ve kosullari ile ugrasan
bilimin, esasen kavrama en ufak bir gereksinimi de yoktur. Onermeler ya da fonksiyonlar bilime
yeter, oysa ki beri yanda felsefenin, kendiliginden kam bosalmus ikincil kavramlara hayaletimsi
ve digsal bir hayattan baskaca bir sey veremeyecek bir yasanmuisligi hatirlatmaya gereksinimi
yoktur. Felsefece kavram, telafi etmek iizere, yasanmisliga atifta bulunmaz; ama o, kendi 6z
yaratisiyla, her yasanmisligin ve bir o kadar da seylerin durumunun hepsinin lizerinde seyreden
bir olayr hazirlar. Her kavram olayr yontar, onu kendince yeni bastan big¢imlendirir. Bir
felsefenin yiiceligi kavramlarimn bizi ¢agirdigi olaylarin dogasiyla, ya da bizi kavramlari
icinden onlar1 cikartacak imkana sahip kilmasiyla olciiliir. Bu nedenle, kavramlarin yaratici
disiplin olarak felsefeyle olan, benzersiz, ozel iligkisini en ufak ayrintilarina kadar duymak
gerekir. Kavram felsefeye ve de yalnizca ona aittir.



2. I¢kinlik Diizlemi

Felsefece kavramlar birbirlerine uymayan parcalanmus biitiinlerdir, zira kenarlari
cakismaz. Bir puzzle olusturmaktan ¢ok, zar atimlarindan dogarlar. Yine de timlar1 vardir, ve
onlar1 yaratan felsefe, ucu agik kalsa bile, par¢calanmanus, giiclii bir Biitlin sunar her zaman: Bir-
sinirsiz Biitiin, o kavramlarin hepsini bir tek ve aym diizlem {izerinde kavrayan Omnitudo. Bir
masa, bir yayla, bir kesittir bu. Bir tutarlilik diizlemidir, ya da daha dogru bir ifadeyle
kavramlarin ickinlik diizlemi, planomenadir. Kavramlar ve diizlem siki sikiya biribirlerinin
tamamlayicisidirlar, ama o dlgiide de birbirlerine karistinlmamalar1 gerekir. ickinlik diizlemi bir
kavram degildir, biitiin kavramlarin kavramu da degildir. Eger onlar1 birbirine karistirsaydik,
hicbir sey kavramlarin bir'e doniismesine, ya da timeller haline gelip tekilliklerini
kaybetmelerine, aym sekilde diizlemin de ag¢ikligini kaybetmesine engel olmayacakti. Felsefe bir
konstriiktivizmdir ve konstriiktivizmin de tiimiiyle farkli yapida iki tamamlayict yiizii vardir:
kavramlar yaratmak ve bir diizlem ¢izmek. Kavramlar tipki yiikselip alcalan sayisiz dalgalar
gibidir, ama ickinlik diizlemi onlar1 katlayip agan yegane dalgadir. Diizlem, onu bir ugtan
otekine katedip geri donen sonsuz devinimleri sarmalar, ama kavramlar her seferinde yalmzca
kendi 0z bilestiricilerini kateden sonlu devinimlerin sonsuz hizlaridir. Epikuros'tan Spinoza'ya
(olaganiistii V. kitap...), Spinoza'dan Michaux'ya, diisiincenin sorunu sonsuz hizdir, ama bu hizin
kendi kendisinde sonsuzcasina devinecek bir ortama, diizleme, bosluga, ufuga gereksinimi
vardir. Kavramin esnekligi kadar ortamun akiskanligi da gereklidir. "Yavas varliklar" olan
bizleri ortaya ¢ikarmak igin ikisi birden gerekir.

Kavramlar takimadalar ya da kemik yapisidir, kafatasindan ¢ok bir bel kemigidir, oysa ki
diizlem bu tek basinaliklar1 dolasan nefestir. Kavramlar, egri bligrii ve pargalanmus, mutlak
yiizeyler ya da oylumlardir, oysa ki diizlem, sekilsiz, ylizeyi de oylumu da olmayan, ama her
zaman parcalanabilir olan, mutlak simrsizdir. Kavramlar bir makinenin tasarlanislar1 olarak
somut diizenlemelerdir, ama diizlem, diizenlemelerin pargalarim olusturdugu soyut makinedir.
Kavramlar olaylardir, ama diizlem olaylarin ufku, 6zbedz kavramsal olaylarin yedegi ya da
deposudur: bir stmrnug gibi 1s goren, bir gozlemciyle birlikte degisen ve seylerin gozlenebilir
durumlarim kusatan goreceli ufuk degil; ama tiim gozlemcilerden bagimsiz ve olayi, geceklestigi
yerde, seylerin goriiniir bir durumundan bagimsiz kavram haline getiren mutlak ufuk“:.
Kavramlar, parca par¢a diizlemi doserler, isgal ederler veya doldururlar, oysa ki diizlemin
kendisi kavramlarin, biitiinltigiinii, siirekliligini kirmaksizin aralarinda paylastiklar1 boliinemez
ortamdir: saymaksizin isgal eder kavramlar (kavramin sayisi bir rakam degildir), ya da
bolmeksizin boliisiirler. Diizlem tipki kavramlarin onu bolmeksizin kalabaliklastirdiklar1 bir ¢6l
gibidir. Diizlemin bolgeleri yalmzca kavramlarin kendileridir, ama kavramlarin yegane
vekilharc1 da diizlemdir. Diizlemin onu kalabaliklagtiran ve orada yer degistiren
asiretlerinkinden baskaca bolgeleri yoktur. Durmadan biiyliyen kesismelerle, kavramlarin
birbirine baglanmasini saglayan diizlemdir ve durmadan yenilenmis, durmadan degisen bir
egriligin tizerinde, diizlemin kalabaliklasmasim saglayanlar da kavramlardir.

Ickinlik diizlemi diisiiniilmiis ya da diisiiniilebilir bir kavram degil, ama diisiincenin
imgesidir; distinmenin, diisiinceyi kullanmanin, diislince i¢inde yol almanmin ne anlama geldigine
iligkin olarak diisiincenin kendine verdigi bir imge... Bu bir yontem degildir, zira her yontem
muhtemelen kavramlar ilgilendirir ve boylesi bir imgeyi ongoriir. Beyin veya beynin isleyisiyle



ilgili bir bilgi durumu da degildir, zira kullanilis1 ve yol alis1 ne olursa olsun, burada diisiince,
yalnizca ger¢eklesmekle yetindigi bilimsel olarak belirlenebilir seylerin durumunda oldugu gibi,
beynin yavas isleyen kismina da gonderilmis degildir. Diisiince; diisiincenin bi¢imleri, su ya da
bu andaki hedefleri ve olanaklari konusunda edinilen goriis de degildir. Diisiincenin imgesi,
kendiliginden olanla hakki olan arasinda kati bir paylasimu igerir: diisiince olarak diislincenin
payina diisen, beyne gonderme yapan kazalardan, veya tarihsel goriislerden ayrilmak zorundadir.
"Quid juris?". Ornegin, bellegini kaybetmek, ya da deli olmak; bunlar diisiince olarak diisiinceye
ait olabilirler mi, yoksa yalmzca basit olgular olarak diisiiniilmesi gereken beyinsel kazalar
mudir? Ya da temasa etmek, diisiiniimlemek, iletisimde bulunmak; falan zamanda ve falanca
uygarlikta, diisiince konusunda edinilmis goriislerden baska bir sey midir? Diisiincenin imgesi,
sadece diisiincenin hak olarak talep edebilecedi seyi tutar. Diislince "yalmzca" sonsuza
gotiiriilebilecek olan devinimi talep eder. Diislincenin hak olarak talep ettigi sey, sectigi sey,
sonsuz devinim ya da sonsuzun devinimidir. Diisiincenin imgesini kuran odur.

Sonsuzun devinimi bir devingenin ardarda gelen konumlarim ve bu konumlarin kendilerine
gore degistigi sabit kerterizleri tammlayacak uzay-zamansal koordinatlara gondermez. "Diisiince
icinde yol almak" ne nesnel kerteriz gerektirir, ne de kendini 6zne gibi duyacak ve bu sifatla,
sonsuzu isteyecek veya ona gereksinecek devingen... Devinim herseyr aldi ve de artik
kavramlardan baskaca bir sey olamayacak bir 6zneye ve bir nesneye hi¢ yer yok. Devinim
halinde olan sey, bizatihi ufuktur: géreceli ufuk 6zne ilerledigi zaman uzaklasir, ama mutlak ufuk,
ickinlik diizlemi iizerinde, bizim her zaman ve esasen oldugumuz yerdir. Sonsuz devinimi
tanimlayan sey, bir gidis-doniistlir, ¢iinkii, pusulanin ibresi aym zamanda kuzey oldugundan,
gittigi belli bir yer bulunmaz ki daha 6nce oradan donmiis olmasin. Eger "...ne/na dogru donmek"
diistincenin dogru'ya dogru olan devinimiyse, aynt sekilde dogru neden disiinceye dogru
donmeyecektir? Ve nasil olur da diisiince ondan sirt ¢evirdiginde, dogrunun kendisi de ona sirt
cevirmez? Bununla birlikte bu bir kaynagsma degil, bir karsiliklilik, hemencene, siirekli, aninda
bir takas, bir goz agip kapamacadir. Sonsuz devinim ¢ifttir ve birinden 6tekine sadece bir kivrim
s6z konusudur. Iste bu anlamda diisiinmek ve olmak bir ve aym seydir, denir. Ya da daha
dogrusu, devinim aym zamanda varligin maddesi olmaksizin diisiincenin imgesi olamaz.
Thales'in diisiincesi sicrama yaptiginda, su olarak geri doner. Herakleitos'un diisiincesi savasa
(polemos) soyundukta, iizerinde tasiyip getirdigi atestir. iki yandaki hiz da bir ve aymdir: "Atom
diisiince kadar hizla ilerleri®*." Ickinlik diizleminin, Diisiince ve Doga olarak, Physis ve Nous
olarak, iki yiizii var. Bu nedenle, biri doner donmez hemen bir otekimi firlathd olciide,
birbirlerinin i¢ine girmis, birbirlerine katlanmis, pek ¢cok sonsuz devinim vardir her zaman; dyle
ki igkinlik diizlemi, devasa bir mekik gibi, hi¢ durmadan dokur. Ne/na dogru-donmek, yalnizca
vazgecmeyl degil, ama kars1 ¢ikmayi, arkasint donmeyi, yeniden donmeyi, bocalamayi, ortadan
cekilmeyi de igerirte.

Hatta olumsuz bile sonsuz devinimler iretir: yanlistan kagimldiginca hataya diismek,
tutkular1 yenme Olciisiinde kendini onlarin egemenligine birakmak. Sonsuzun ¢esitli devinimleri
birbirlerine Oylesine karismus bir haldedirler ki, ickinlik diizleminin Bir-biitiin'iinii koparmak
sOyle dursun, onun degisen egriligini, icbiikeyliklerini ve disbiikeyliklerini, bir ftiir
parc¢alanabilir dogasim olustururlar. Planomen'den, kavram diye imlenebilecek her tiirlii yiizey
ve oylumdan her zaman daha baska bir sonsuz ¢ikaran, iste bu parcalanabilir dogadir. Her
devinim, aninda kendi iizerine bir doniis yaparak, her biri kivrilarak, ama aym sekilde
bagkalarim kivirarak, ya da baskalarimin onu kivirmasina izin vererek, ters-etkiler, baglantilar,



cogalmalar olusturarak, sonsuzcasina kivrimlanmus bu sonsuzlugun pargalanabilirligi iginde
biitiin diizlemi kateder (diizlemin degisken egriligi). Ancak, kendisi de saf degisim olarak,
i¢kinlik diizleminin her zaman bir-tek oldugu eger dogruysa, 6zellikle bellenmis, se¢ilmis sonsuz
devinimlere gore, tarih i¢inde birbirini izleyen ya da birbirleriyle rekabet eden, degisik ickinlik
diizlemlerinin neden ortaya ¢iktigim da, bir o kadar, agiklamak durumundayiz. Diizlem hig
stiiphesiz Yunanlilarda, XVII. yiizyilda, giinlimiizde (kald1 ki bu terimler muglak ve genel) aym
degil: ne diisiincenin imgesi ayni, ne de varligin maddesi. Su halde diizlem sonsuz bir
ozgiinlestirmenin nesnesidir, oyle ki ancak secilen devinimle 6zgiinlestirilmis her bir vakada
Bir-Biitiin olmusa benzer. ickinlik diizleminin nihai dogasina iliskin bu giicliik ancak adim adim
cOziilebilir.

Ickinlik diizlemi ile onu dolduran kavramlarin birbirlerine karistirilmamasi esastir. Buna
ragmen aym 6geler, diizlemde ve kavramda, iki kez ortaya ¢ikabilirler, ne ki, aym fiiller ve aym
sozciiklerle kendilerini dile getirseler bile, aym belirticiler altinda olmayacaktir bu: varlik,
diisince ve bir i¢in, bunun boyle oldugunu gordiik; bunlar kavram bilestiricilerinin i¢inde yer
alirlar ve kendileri de kavramdir, ama o zaman diizleme imge veya madde olarak ait
olduklarindan daha baska tarzda kavramdirlar. Bunun tersine, dogru, diizlem {lizerinde ancak bir
"...ne/na dogru donmek"le, ya da "diisiincenin ona dogru dondiigii sey" olarak tanimlanabilir; ne
ki bu yolla hi¢gbir dogru kavram elde etmiyoruz. Eger hata kendi basina diizlemin parcasi olan,
hak¢a bir Ogeyse, yalmzca yanlisi dogru sanmaktan (diismek) ibaret olur, ama sadece
bilestiricileri belirlendigi takdirde bir kavram alir (6rnegin, Descartes'a gore, sonlu bir anlak ve
sonsuz bir istencin iki bilestiricisi). Su halde diizlemin devinimleri veya o6geleri, yapisal
farkliliklar1 gézden kacirildigi siirece, kavramlara kiyasla saymaca tammlardan baska sey
degillerdir. Ancak, gercekte, diizlemin ogeleri divagramsal c¢izgilerdir, kavramlarsa yogun
cizgilerdir. Birinciler sonsuzun devinimleridir, oysa ki Ikinciler bu devinimlerin yogun
ordinatlaridir, tipki 6zgiin kesitler veya diferansiyel konumlar gibi: sonsuzun hizdan bagka bir
sey olmadig ve her seferinde bir ylizey veya bir oylum, ¢ogalma derecesindeki bir durag
isaretleyen diizensiz bir kenar olusturan, sonlu devinimler. Birinciler parcalanabilir tiirden
mutlak yénlerdir, oysa ki Ikinciler mutlak boyutlardir, yogunluklarinca tammlannus, her zaman
parcal1 yiizeyler ya da oylumlardir. Birinciler sezgilerdir, Ikincilerse yogunluklar. Her tiirlii
felsefenin, kavramlarinin yogunluk farkliliklar1 oOlgiisiinde durmamacasina gelistirdigi bir
sezgiye bagli olmasi, leibnizci ya da bergsoncu bu muazzam bakis acisi, eger sezgi, diisiincenin
durmadan bir i¢kinlik diizlemini kateden sonsuz devinimlerinin sarmalanmasi gibi
distiniiliiyorsa temellenmis olur. Bundan hi¢ siiphesiz kavramlarin diizlemden tiiredigi sonucu
cikarilmayacaktir: burada diizleminkinden ayr1 6zel bir yap1 gerekir ve bu yilizdendir ki, diizlem
catildigr Olgiide kavramlar da yaratilmak gerekir. Yogun cizgiler asla diyagramsal ¢izgilerin
sonucu degildir, aym sekilde yogun ordinatlar da devinimlerden ya da yonlerden tiiremezler.
Ikisinin arasindaki rabita basit timilarin bile Otesine tasar ve kavramlarin yaratilmasinda,
yardima mercileri, yani kavramsal kisilikleri devreye sokar.

Eger felsefe kavramlarin yaratilmasiyla basliyorsa, ickinlik diizleminin felsefe-6ncesi bir
sey gibi diisiiniilmesi gerekir. I¢kinlik diizlemi, bir kavranun baska kavramlara gonderebilecegi
tarzda degil de kavramlarin kendilerini degil-kavramsal bir anlayisa gondermeleri tarzinda
onvarsayilir. Kaldi ki, bu sezgisel anlayis diizlemin ¢izilis tarzina gére de degisir. Descartes'da
ilk kavram olarak Diislinliyorum'la varsayilmus 6znel ve zimni bir anlayis s6z konusuydu;
Platon'da, her tiirli giincel kavramu c¢iftleyen bir 6nceden diistiniilmiis'iin gizil [virtuel]



imgesiydi. Heidegger, bir varlik maddesinin, diisiincenin belli bir durumuyla baglanti halindeki
yakalanisim igerdigi anlasilan "kavramsal-oncesi" bir anlayisa, "Varligin pre-ontolojik
anlayisi"na basvurur. Her tiirlii sikta, felsefe, kavramlarin gelip dolduracaklar1 devingen bir
¢Olii andiran bir Bir-Biitiin'lin giiciinii, felsefe-oncesi, hatta degil-felsefece gibi koyar ortaya.
Felsefe-Oncesi, Onceden varolan bir seyi degil, ama felsefe onu varsaymakla birlikte, felsefenin
disinda varolmayan bir seyi anlatir. Bunlar onun i¢ kosullaridir. Degil-felsefece, belki de
bizatihi felsefeden de cok felsefenin bagrindadir, ve felsefenin yalmzca felsefece ya da
kavramsal bir tarzda anlasilmakla yetinemeyecegini, ama, 0zii itibariyle, degil-filozoflara da
seslendigini anlatir.*2 Degil-felsefe'yle olan bu degismez bagin degisik goriiniimler aldigim
ilerde gorecegiz; bu ilk goriiniime gore, kavramlar yaratma olarak tammlanan felsefe, bu
islevinden farklilasmakla beraber, yine de ondan ayrilamayan bir dnvarsayinu igerir. Felsefe,
aym zamanda kavram yaratma ve diizlemin ¢atilmasidir. Kavram felsefenin baslangicidir ama,
diizlem de onun catilmasidir®®, Diizlem elbette bir programdan, bir amagtan, bir hedef ya da bir
aragtan ibaret degildir; bu, felsefenin, iizerlerinde kavramlarim yaratti§it mutlak zeminini,
Yurdunu ya da yurtsuzlastirilmasini, temelim kuran bir ickinlik diizlemidir. Kavramlar yaratmak
ve bir diizlem ¢atmak; bunlarin ikisi birden gerekir, tipki iki kanat ya da iki yiizge¢ gibi...

Diisiinmek genel bir vurdumduymazlik yaratir. Oysa ki bunun tehlikeli bir alistirma
oldugunu soylemek yanlis degildir. Hatta yalmzca tehlikeler ayan beyan hale geldiginde
vurdumduymazlik sona erer, ama tehlikeler ¢ogunlukla gizli, az farkedilir, girisime igrek bir
bi¢cimde kalirlar. Ciinkii aslinda ickinlik diizlemi felsefe-oncesi'dir ve heniiz kavramlarla is
gormez, bir tir el yordamuyla ilerleyen deneylemeyi igerir ve izledigi yolda pek itiraf
edilemeyen, fazla akilci ve akla yakin olmayan araglara bagvurur. Bunlar, diis, sayriks: siirec,
ezoterik deneyler, esriklik ya da asirilik tiiriinden araclardir. Igkinlik diizlemi iizerinde, ufka
kosulur; oradan gozler kizarmug olarak dontiliir, bu gozler zihnin gozleri de olsa... Descartes bile
diis gorir. Diisiinmek, her zaman i¢in bir biiylicii ¢izgisi izlemektir. O sonsuz, kizgin devinimleri
ve hizlariyla, Michaux'nun igkinlik diizlemi, O6rnegin. Cofu zaman, bu araglar, ancak kendi
kendisinde ve siiklinetle kavranmasi gereken sonucun i¢inde belirmezler. Ancak o zaman,
"tehlike" bir baska anlam kazamir: saf ickinlik kamuoyunda giiclii bir ig¢giidiisel yadsima
uyandirdiginda ve de yaratilmus olan kavramlar bu yadsimayr daha bir arttirdiginda ortaya c¢ikan
apacik sonuglar s6z konusudur. Bunun da nedeni baska sey haline gelmeden, diislinceye geri
donen ve onu yeniden ortaya atan, diisiinmeyen bir sey, bir hayvan, bir bitki, bir molekiil, bir
parc¢acik haline gelmeden diisiiniilememesidir.

Ickinlik diizlemi kaosun bir kesiti gibidir ve bir elek gorevi yapar. Gergekten de, kaosu
belirleyen sey, belirleyicilerin yoklugundan cok, bu belirleyicilerin baslayip yokolduklari
sonsuz hizdir: bu, birinden 6tekine giden bir devinim degil, tersine iki belirleyici arasindaki bir
baglantinin imkansizligidir, zira biri 6teki ortadan kaybolmadan belirmez, ve de 6teki baslangic
halinde kayboldugu zaman biri yokolma halinde belirir. Kaos, cansiz ya da duragan bir hal,
rastgele bir karisim degildir. Kaos kaoslastirir, ve sonsuzun i¢inde her tiirlii tutarliligl bozar.
Felsefenin sorunu, diisiincenin i¢ine gdmiildiigli sonsuzu yitirmeksizin, bir tutarlilik kazanmaktir
(bu bakimdan kaosun zihinsel oldugu kadar da fizik bir varolusu vardir). Sonsuzdan hi¢cbir sey
yitirmeksizin tutarlilik vermek, bu, sonsuz devinimlere ve hizlara sirt ¢evirmek ve once bir hiz
kisitlamasi uygulamak kosuluyla kaosa gondermeler yapmaya calisan bilimin sorunundan ¢ok
farklidir: bilimde birincil olan, 151k ya da goreceli ufuktur. Felsefeyse, tersine, ickinlik
diizlemini varsayarak ya da onu c¢atarak is goriir: degisebilir egrilikleri hi¢ bitmeyen bir



degistokus icinde kendi iizerine donen sonsuz devinimleri koruyan, ama bir yandan da kendi
kendilerini koruyan daha bagkalarim hi¢ durmadan serbest birakan, bu i¢kinlik diizlemidir. O
halde bu sonsuz devinimlerin yogun ordinatlarini, sonsuz bir hizla diizlem {izerine ¢izilmis
degisebilir kenarlar: meydana getiren, kendileri de sonlu devinimler olarak ¢izmek, kavramlara
kalryor. Ickinlik diizlemi, bir kaos kesiti gerceklestirmekle, kavramlarin yaratilmasina seslenir.

Felsefe Yunan is1 olarak diistiniilebilir mi, ya da diisiiniilmeli midir? sorusuna verilen bir
ilk yamit, gercekten de Yunan site devletinin, sozciigiin biitiin kaypakliklariyla birlikte,
"dostlarin" yeni toplumu olarak ortaya ¢ikmms olmasiyla verilmis gibidir. Jean-Pierre Vernant
ikinci bir yamt ekliyor buna: Yunanlilar kaosu bir diizlem gibi kesen kozmik bir ortamdaki
Diizen'in kesenkes ickinligini ilk tasarlayanlar olmuslardir. Boylesi bir elek-diizleme Logos
diyecek olursak, logostan basitge "akil"a epey yol var demektir (tipki diinyamn akila oldugu
sOylendigindeki gibi). Akil bir kavramdan bagka bir sey degildir ve diizlemle onu katedip duran
sonsuz devinimleri tammlama konusunda da epey fukara bir kavramdir. Kisaca, ilk filozoflar,
ickinlik diizlemini kaosun iizerine gerilmis bir elek gibi ¢atanlardir. Bu bakimdan, birer din
adamu ve rahip olan Bilgelerin tam karsisinda yer alirlar; c¢linkii bilgeler, rekabetci
karsilagsmalar1 daha bastan yadsiyan kinler ve her tiirden agén'u asan savaslar sonunda, biiyiik
bir despot veya Eris'ten esinlenmis, Otekilerden daha {istiin bir tanr1 tarafindan disaridan
dayatilmus, her zaman i¢in askin bir diizenin yerlestirilmesini tasarlarlar.2 Ne zaman ki, askinlik
vardir, dikey Varlik, gokte ya da yerde imparator Devlet vardir, o zaman din vardir ve ne zaman
ki, i¢kinlik vardir, o zaman, agdn ve rekabete arena olsa bile, felsefe vardir (Yunanli tiranlarin
varligi bir itiraz olusturamaz, ¢iinkii onlarin en ¢ilgin, en siddetli rekabetleri arasinda ortaya
ciktigr ol¢iide, dostlar toplumunun tiimiiyle yanindadir onlar). Ve felsefenin Yunan isi olduguna
iligkin bu iki olas1 belirleme, belki de derinlemesine baglidir birbirlerine. Yalnizca dostlar,
putlardan gizlenen bir zemin olarak bir ickinlik diizlemi c¢atabilir. Empedokles'te, kaosun
(volkan) bir tst-askinligiyla bir tanrimn iist-askinligina tamklik eden olumsuz hale gelmis
devinim olarak Kin'i egmeksizin ben'e geri donmese bile, bunu ¢izen Philia'dir. 11k filozoflar, ve
en basta da Empedokles, hala daha rahipleri, ya da hatta krallar1 andiriyor olabilirler. Bilgeden,
maskesini 6diing almaktadir onlar, ve Nietzsche'nin dedigi gibi, baslangiclarinda, felsefenin
kilik degistirmemesi miimkiin miiydii? Hatta, kendini gizlemekten tiimden vazgececek midir?
Eger felsefenin kurulmasi felsefe-oncesi bir diizlemin varsayilmasiyla karisirsa, felsefe nasil
olur da yiiziine bir maske takmak i¢in bundan yararlanmaz? Yine de ilk filozoflar, simrsiz
devinimlerin, biri, Varlik'a bir madde verdigi olc¢lide Physis olarak, oteki, diisiinceye bir imge
verdigi oOl¢iide Nois olarak belirlenebilen iki yliziinii durmamacasina katettikleri bir diizlem
cizerler. Bu iki yiiz arasindaki ayrima; niteliklerin devinimini mutlak bir ufkun giiciiyle, Apeiron
ya da SinirsiZ'la, ama hep aym diizlem iizerinde kalarak, bagdastirmak suretiyle en kat1 seklini
veren Anaksimandros'tur. Filozof bilgelikte biiylik bir doniistiirme gergeklestirir, onu katisiksiz
ickinligin hizmetine sokar. Soybilimi yerbilimle degistirir.

ORNEK III

Biitiin felsefe tarihini bir i¢kinlik diizleminin c¢atilmasi ac¢isindan sunmak miimkiin
miidiir? Bu durumda Varlik'in maddesi {lizerinde duran fizikalistlerle diisiincenin imgesinde
direten noolojistleri ayiracagiz. Ancak bunlar1 birbirine karistirma rizikosu, ¢ok cabuk
ortaya cikar: ickinlik diizlemi, bu Varlik maddesini ya da bu diisiince imgesini bizzat



olusturacak yerde, asil, ickinlik, tipki bir "atif hali" gibi olacak bir seye, Madde ya da
Ruh'a, gbnderilmis olacaktir. Platon ve ardillarinla birlikte apacik ortaya ¢ikan budur. Bir
ickinlik diizlemi Bir-Biitiin'ii olusturacak yerde, i¢kinlik Bir "e gore" dir, dyle ki, bu kez
askin, bir bagka Bir'le, i¢kinligin i¢inde uzandig ya da yiiklemi oldugu Bir'le Ortiisiir: her
zaman Bir'in dtesindeki bir Bir, bu yeni-platoncularin formiilii olacaktir. Igkinligin birsey
"e gore” olarak her yorumlamsinda, diizlemle kavram birbirine karistirilir, 6yle ki, kavram
askin bir timel, diizlem de kavram i¢indeki bir yiiklem haline gelir. Boylesine yanlis
anlasildikta, ickinlik dizlemi askim o©ne c¢ikarir: o artik, oOncelikle askin birlik'e
yiiklemlenen seyi ancak ikincil olarak sahiplenen basit bir fenomenler alamdir. Hiristiyan
felsefesiyle birlikte durum daha da vahimlesir. ickinlik tavr1 saf felsefece kurulus olarak
kalirken, aym zamanda da kiicliik dozlarla tahammiil edilir hale gelmistir, yayilict ve
ozellikle de yaratict bir askinligin zorlamalariyla, siki bir sekilde denetlenmekte ve
cer¢evelenmektedir. Her filozof, yapiti ve bazen de yasamu pahasina, diinyaya ve zihne
siringaladig ickinlik dozunun, bu ickinligin ancak ikincil olarak yiiklemlenmesi gereken bir
Tanri'min agkinligina halel getirmedigini gostermek zorundadir (Nicolas de Cuse, Eckhart,
Bruno). Dinsel otorite, ickinligin ancak yerel olarak, ya da aradaki bir diizeyde kalmak
kosuluyla kullamlmasini istemektedir, tipki, terasli ¢esmelerde, suyun, daha yukaridaki bir
kaynaktan ¢ikmak kosuluyla, asagiya inerken her kademeyi bir siire doldurmasi gibi
(Wahl'in dedigi gibi, askingikislilik -transascendance- ve askininislilik- transdescendance).
Ickinligin her felsefe i¢in yakici bir mihenk tas1 oldugu diisiiniilebilir, ¢iinkii felsefenin
goglslemek zorunda kaldig biitiin tehlikeleri, ¢ektigi biitin mahkimiyetleri, zuliimleri,
inkarlar1 o tistlenir. Bu da, en azindan, i¢kinlik sorununun soyut ya da salt kuramsal
olmadigim gosteriyor. Ilk bakista, ickinligin neden boylesine tehlikeli oldugu anlasilmaz,
ama bu boyledir. Bilgeleri ve tanrilar1 yutar. Felsefe, icerdigi i¢kinligin payinca, ya da
icerdigi atesin payinca tamnabilir. Ickinlik yalmizca kendine gore ickinliktir ve o andan
itibaren her seyi alir, Biitiin-Bir'i emer ve ona ickin olabilecek hi¢bir seyin varligim
sirdiirmesine izin vermez. Her tirli sikta, ickinlik ne zaman Birsey'e ickin olarak
yorumlansa, o Birsey'in, askinlig1 yeniden iceriye aldigina emin olabiliriz.

Descartes'tan itibaren ve Kant ve Husserl’le birlikte, cogito, ickinlik diizleminin bir
biling alam gibi ele alinmasimi miimkiin kilar. Nedeni de i¢kinligin saf bir bilince, diisiinen
bir 0Ozneye ickin kabul edilmesidir. Bu oOzneye, Kant askin degil de askinsal
[transcendantal] diyecektir, ¢iinkii iste bu, hi¢bir seyin, icerisi kadar disarisinin da
kagamadig biitlin miimkiin deneylerin ickinlik alammnin 6znesidir. Kant biresimin her tiirli
askin kullantmini reddeder, ama igkinligi biresimin 6znesine yeni birlik, 6znel birlik olarak
tasir. Hatta askin Ideleri suglama liiksiinii bile tamir kendisine ve bunlar1 dzneye igkin
alanin "ufku" haline getirir.2% Ama bunu yaparken, Kant askinligi kurtarmanin modern
tarzim1 da bulmustur: artik bu, Birsey'in,ya da herseyin Ustiindeki Bir'in agskinlig (temasa)
degil, ama bir Ozne'nin askinligidir ve igkinlik alam da, kendini zorunlu olarak bdyle bir
Oozne gibi koyan bir ben'e ait olmaksizin, ona yiiklenemez (diisiiniimleme). Kimseye ait
olmayan Yunan diinyas1 giderek bir Hiristiyan bilincin miilkiyetine ge¢gmektedir.

Bir adim daha atalim: ickinlik askinsal bir 6znellik "e" ickin hale geldikte, simdi bir
baska ben'e, bir bagka bilince gondermede bulunan eylem olarak bir agkinligin isareti ya da
sifresi, kendi 6z alaminin bagrinda ortaya ¢ikmak zorundadir (iletisim). Baskasi'nda, ya da
Et'de, askinligin, bizatihi i¢kinlik i¢indeki kostebek c¢abasim kesfeden Husserl ve



ardillarindan bir¢ogunda goriilen budur. Husserl ickinligi, 6znellige yansiyan bir yagannus
akiminin i¢kinligi olarak kavrar, ama biitiin bu saf ve hatta vahsi yasannuis, onu kendinde
temsil eden ben’e biitiiniiyle ait olmadigindan, askin bir sey, ufukta, aidiyet-dis1 bolgelerde
yerlesir: bir kezinde amagli nesnelerle dolu bir diinyamin"ickin ya da birincil askinlig"
bi¢ciminde, bir baska kez baska ben'lerle dolu oOznellerarasi bir diinyanin ayricalikli
askinlig olarak, bir {i¢iincii kez kiiltiirel olusumlar ve insan cemaatleriyle dolu ide'ce bir
diinyanin nesnel askinligi olarak. Bu modern anda, bir askina ickinligi diisiinmekle
yetintlmiyor artik, askim ickinin i¢inde diisiinmek isteniyor ve igkinlikten, bir kopus
bekleniyor. Boylece, Jaspers'de, i¢kinlik diizlemi "Kusatic1" olarak en derin belirlenmesini
bulacaktir, ama bu kusatic1 askinlik indifalar1 i¢in bir havuzdan baska bir sey olmayacaktir.
Yahudi-Hiristiyan kelam Yunan logos'unun yerini alir: yalmz igkinlik yiliklemekle
yetinilmez, askin her yerde bogazlatilir ona. ickinligi askina gondermekle yetinilmez, askini
kovmasi, yeniden iiretmesi, onu bizzat yapmasi istenir. Dogruyu sdylemek gerekirse, bu zor
da degildir, devinimi durdurmak yeter2:. Sonsuzun devinimi durdugu anda, askinlik yere
iner ve yeniden canlanmak, yeniden si¢cramak, yeniden ortaya ¢ikmak icin bundan
yararlanmr. Tiimellerin Ui¢ tiirli, temasa, disiiniimleme, iletisim; felsefenin, upuzun bir
yanilsamanin tarihinden kopamayan ii¢ ¢agi, Eidetik, Krittk ve Fenomenoloji gibidir.
Degerlerin degistirilmesinde; ickinligin bir hapisane olduguna (solipsizm / tekbencilik...),
Askin'in gelip bizi kurtaracag bir hapisane olduguna bizi inandirmada, o noktaya kadar
gidilmesi gerekiyordu.

Sartre'in kimliksiz bir askinsal alan varsayim, ickinlige haklarini geri verir2, Igkinlik
kendinden bagkaca bir seye i¢kin olmadigi zaman bir igkinlik diizleminden s6z edilebilir.
Boylesi bir diizlem belki de kdktenci bir ampirizmdir: bir 6zneye ickin, ve bir ben'e ait
olan seyde bireysellesecek bir yasanmisin akimim gostermeyecektir. Gosterdigi sadece
olaylardir, yani kavramlar olarak olabilir diinyalar ve, olabilir diinyalarin ifadesi ya da
kavramsal kisilikler olarak, baskalari. Olay yasanmisi askin bir 6zneye=Ben'e yiiklemez,
ama tersine Oznesiz bir alanin ickin yukardan-seyrine yiikler; Baskasi bir baska ben'e
yeniden askinlik vermez, ama her tiirlii bagka ben’i yukardan-seyredilen alamn ickinligine
iade eder. Ampirizm yalmzca olaylar1 ve baskalari'mi tamr, bu yiizden bliylik bir kavram
yaraticisidir. Giicii 6zneyi tamimladigl andan itibaren baslar: bir dis-tutum, bir aliskanlik,
yalmz ve yalmz bir ickinlik alamndaki bir aliskanlik, Ben Oznesini telaffuz etme
aliskanligy...

Ickinligin ancak kendine igkinlik oldugunu ve bdylece sonsuzun devinimleriyle
katedilen, yogunlastirici ordinatlarla dolu bir diizlem oldugunu tastamam bilen kisi,
Spinoza'ydi. Bu yiizden filozoflarin prensidir o. Belki de askinlikla higbir uzlagmaya
girmeyen, onu her yerden kovup ¢ikaran tek filozof odur. Sonsuzun devinimini turlamis ve,
Ethika'mn son kitabinda, bilginin T{g¢lincii tirli i¢inde diisiinceye sonsuz hizlar
kazandirmustir. Burada dylesine akil almaz hizlara, 6ylesine ¢arpici kisaltmalara ulasir ki,
bunu tantmlamak i¢in ancak miizikten, tayfundan, riizgdrdan ve de baglardan s6z edilebilir.
Spinoza yegane Ozgiirliigli ickinlikte bulmustur. Felsefedeki felsefe-oncesi varsayimini
kapattig1 icin, felsefeyr tamamlamustir. Toze ve spinozagil kiplere yliklemlenen ickinlik
degildir, tam tersine, spinozagil t6z ve kip kavramlaridir ickinlik diizlemine ve onlarin
onvarsayilmiglarina yiiklemlenenler. Bu diizlem, uzanim ve diisiince olarak, iki yiiziinii de
gosterir bize, ya da daha dogrusu iki giiclinii gosterir; olma giicli ile diislinme giicii.



Spinoza, nice filozofun bosu bosuna kurtulmaya ¢abaladiklar1  ickinligin
basdondiiriictliigiidiir. Acaba spinozagil bir esinlenise erisebilecek olgunluga gelecek
miyiz? Bunu, bir kezinde, Bergson yakaladi: Madde ve Bellek'in basinda, kaosu, hem
durmamacasina yayilmakta olan bir maddenin sonsuz devinimi, hem de saf bir bilinci,
durmamacasina her késeye yayan bir diislincenin imgesi (igkinlik biling "e gore" degildir,
bunun tersi dogrudur) olarak diimdiiz kesen bir diizlem ¢izer.

Diizlemi yamlsamalar kusatmistir. Bunlar soyut ters-anlamlar, ya da yalmzca disarimin
baskilar1 degil, ama diislincenin seraplaridir. Bu yanilsamalar, o sonsuz devinimleri
kaldiramadigimiz, ayrica bizi pargalayabilecek o sonsuz hizlar1 da gemleyemedigimiz i¢in (o
zaman devinimi durdurmanmiz, kendimizi yeniden goreceli bir ufkun mahpuslar1 yapmamiz
gerekecek), beynimizin ¢ekimi, egemen goriislerin hazirdan tiremisligi ile mi agiklanirlar? Oysa,
ickinlik diizlemi {izerinde kosanlar bizleriz, mutlak ufuktakiler bizleriz. Yanilsamalarin, hig
degilse bir boliimiiyle, bir golciikten tiiten bugular gibi, diizlem {izerinde hep isbasinda olan
ogelerin doniisiimiinden ylikselen, Sokrates-oncesi buhurlar gibi, diizlemin kendisinden
cikmalar1 gerekir. Artaud; "biling diizlemi" ya da sinirsiz ickinlik diizlemi -Hintlilerin Ciguri
diye adlandirdiklar1 sey- aym zamanda da hayallenmeler, hatali algilar, kotii duygular dogur...
diyordu**. Bu yamlsamalarin ¢etelesini tutmak, onlemlerini almak gerekirdi, tipki Spinoza'dan
sonra Nietzsche'nin "dort biiylik hata"nin ¢etelesini ¢ikardigr gibi. Ama liste sonsuz. En basta,
belki de biitiin otekilerden 6nce gelen, askinlik yanilsamas: var (ikili bir goriiniim altinda;
ickinligi bir seye ickin kilmak, ve bizatihi i¢kinligin i¢inde yeniden bir askinlik bulmak). Sonra,
kavramlar diizlemle karistirildiklarinda ortaya c¢ikan, tiimeller yanilsamasi var; ancak bu
karisiklik bir i¢kinlik birseye yerlestirildigi anda olusuyor, zira o birsey zorunlu olarak bir
kavram: samliyor ki tiimel agiklar, oysa agiklanmasi gereken o, ve boylece liclii bir yamlsama
icine diisiiliiyor, temasanin, veya diisiinimlemenin, veya iletisimin yanilsamasina. Yine sonra,
kavramlarin yaratilmak zorunda olduklari unutuldukta karsilasilan, sonsuz yanilsamasi var.
Derken gidimlilik [discursivité] yanilsamas: var, onermelerle kavramlar1 birbirine karistirinca
goriilen...

Altim ¢izelim ki, biitiin bu yamlsamalarin 6énermeler gibi mantiksal olarak birbirlerine
zincirlendigini sanmak dogru olmaz, bunlarin kendi timlari, kendi 1siklar1 vardir ve diizlemin
cevresinde yogun bir sis olustururlar.

Ickinlik diizlemi kaostan odiing aldigi belirlemeleri kendi sonsuz devinimleri ya da
diyagramsal belirticileri yapar. O zaman da bir diizlem ¢oklugu varsayilabilir, varsayilmak
gerekir, zira diizlemlerden hic¢biri yeniden i¢ine diismeksizin biitiin kaosu kucaklayamayacaktir
ve de her biri, sadece kendileriyle birlikte katlanabilen devinimleri tutar. Eger felsefe tarihi
birbirinden apayr1 onca diizlemi sunuyorsa, bu sirf yanilsamalar yiiziinden, yamlsamalarin
cesitliligi yiliziinden degildir, her diizlemin askinlig1 yeni bastan vermede, hep yeniden baslanmis
kendi tarzi olmasindan degildir; bu aym zamanda ve daha derinlemesine, onun ickinlik yapma
tarzindadir. Her diizlem, hak olarak diisiincenin payina diisen seyin bir elemesini gercgeklestirir,
ama iste birinden otekine degisen de bu elemedir. Her i¢kinlik diizlemi Bir-Biitiin'diir: bilimsel
bir biitiin gibi kismi degildir, kavramlar gibi parcalikli da degildir, ama dagitimsaldir, o bir "her
biri"dir. Ickinlik diizlemi yapraklar halindedir. Ve hi¢ kuskusuz karsilastirilan her sikta tek ve
aynt bir diizlem mi, yoksa farkli farkli pek ¢ok diizlemler mi bulundugunu tahmin etmek zordur;
Sokrates-oncesi filozoflarin, Herakleitos ve Parmenides arasindaki farkliliklara karsin, ortak bir
diistince imgeleri mi vardi1? Klasik denen ve Platon'dan Descartes'a kadar siirecek olan bir



ickinlik diizleminden, ya da bir diisiince imgesinden soz edilebilir mi? Degisiklik gosteren,
yalmzca diizlemler degil, ama onlarin dagitilis bigimleridir de. Olduk¢a uzun bir donem boyunca
farkl1 yapraklar1 biraraya getirmeye, ya da tam tersine ortak gibi goriinen bir diizlemde
yapraklar1 ayirmaya imkan verecek, az ya da ¢ok uzak veya yakin goriis acgilar1 var mudir -ve
mutlak ufka ragmen nereden gelecektir bu goriis agilan? Burada bir tarihselcilikle,
genellestirilmis bir gorecelicilikle yetinilebilir mi? Biitiin bu agilardan, bir ya da ¢ok sorusu,
diizleme s1zmak suretiyle yeniden en 6nemli soru haline gelir.

En uca gidildikte, yeni bir igkinlik diizlemi ¢izen, yeni bir varlik maddesi getiren ve
diisiinceye yeni bir imge catan ve biitiin bunlar1 da aym diizlem {izerinde iki biiylik filozofun
olamayacag sekilde kotaranlarin her biri biiyiik filozoflar degil midir? Su bir ger¢ek ki,
hakkinda sdyle denmeyen bir biiylik filozof diisleyemiyoruz: diistinmenin anlamim degistirdi, o
"bagka tiirlii diisiindii" (Foucaultnun formiiliince). Ve aym bir yazarda bircok felsefe ayirt
ediliyorsa, bunun nedeni onun da bizzat diizlem degistirmis olmasi, yeni bir imge daha bulmus
olmas1 degil midir? Oliimiin yamibasindaki Biran'in, "insaata yeniden baslamak i¢in kendimi
biraz yash hissediyorum" yakinmasina duygusuz kalamayiz2:. Buna karsilik, kendisine model
aldigimt One siirdigu kisilerin ¢abalarina varincaya kadar bilmezden gelen hazirlop bir
diisiincenin erinci i¢inde, diisiincenin imgesini yenilemeyen, boyle bir sorunun bilincine bile
varamanus memurlar, filozof degillerdir. Iyi de, kah bir araya toplanan, kah birbirinden ayrilan
biitiin bu yapraklar varsa, felsefede anlagsma nasil olacaktir? Hangilerini yeni bastan kesecegini
bilmeksizin, kendi 6z diizlemimizi ¢izmek i¢in yeltenmeye mahkim edilmis olmuyor muyuz? Bu
yeniden bir tiir kaos kurmak degil midir? Ama iste bu ylizdendir ki, her diizlem yalmzca
yapraklar halinde olmakla kalmaz, ama delik deliktir ve bu deliklerden disariya, diizlemi sarip
sarmalayan, i¢ine diistiikte cogunlukla en basta onu ¢izmis olan filozofun kendini yitirecegi o
sisleri s1zdirir. Bunca sisin yiikselisini dyleyse, iki sekilde agikliyoruz. Oncelikle diisiincenin,
ickinligi, biiyiik temasa Nesnesi, diisiiniimlemenin Oznesi, iletisimin Baska 6znesi gibi, birseye
ickin olarak yorumlamaktan kendini alamayacag i¢in: o zaman askinlifin yeniden sizmasi
mukadderdir. Ve eger bundan kurtulmak miimkiin olmuyorsa, bu, goriiniise bakilirsa, her ickinlik
diizleminin, defetmesi gereken kaosu yeniden kurmadan, benzersiz olmaya, DUZLEM olmaya
talip olamamasindandir: askinlik ve kaos arasinda bir se¢im yapacaksimz...

ORNEK IV

Diizlem, hak alamnda diisiincenin payma diiseni, kendi belirticileri, sezgileri,
diyagramsal yonelimleri ya da devinimleri yapmak iizere elediginde; oteki belirlemelersi,
basit oluslara, seylerin durumlarinin gosterdigi niteliklere, yasanmis iceriklere gonderir.
Ve elbette felsefe, bir yandan seylerin bu durumlarindan olayr ¢ekip alirken, kavramlar da
cikarabilir. Ama soru bu degil. Hak alaminda diisiinceye ait olan, kendiliginde diyagramsal
belirtici olarak alikonmus olan sey, 6teki rakip belirlemeleri geri iter (bunlar bir kavram
kazanacak bile olsalar). Boylece Descartes, hatayr hak alaninda diisiincenin olumsuz halini
ifade eden belirtici, ya da yon haline getirir. Bunu ilk yapan o degildir ve "hata", klasik
diistince imgesinin baslica belirticilerinden biri gibi diisiiniilebilir. Boylesi bir imgenin
i¢inde diistinmeyi tehdit eden daha baska seyler bulundugu biliniyor: ahmaklik, unutkanlik,
sOz-yitimi, ¢1ldirma, delilik gibi; ama biitiin bu belirlemeler, diisiinceye i¢kin, mesru bir tek
etkide bulunan oluslar gibi diisiiniilecektir; bu da hatadir, yine hatadir. Hata biitiin olumsuzu



toplayan sonsuz devinimdir. Bu belirticiyi, (olus alamndaki) kotiiyli hak alaninda "yanilan"
bir kisi olarak kabul eden Sokrates'e kadar c¢ikarmak miimkiin miidiir? Ancak, eger
Theaitetos'un hatanin temellenisi oldugu dogruysa, Platon, Phaidros'un ¢ildirmasi
tiriinden, ve felsefesindeki diisiince imgesi bir dolu baska yollar ¢izmise benzercesine,
daha baska rakip belirlemelerin de haklarini sakl1 tutmuyor mu?

Bilgisizlik ve batil inang, hak alaninda diisiincenin olumsuzunu ifade etmek iizere, hata
ve Onyargimn yerini aldiginda, bu, yalmzca kavramlarda degil, ama diisiince imgesinde de
bliylik bir degisimdir: Fontenelle burada biiyiik bir rol oynar ve degisen de, diislincenin,
i¢lerinde hem kendini yitirip, hem yeniden kazandigr sonsuz devinimlerdir. Dahasi, Kant
diistincenin hatadan daha ¢ok, biitiin pusula ibrelerinin sasirdig bir igsel kuzey kutup
bolgesi gibi, aklin ta i¢inden gelen kagimlmaz yamlsamalar tarafindan tehdit edildigini
saptadiginda; belli, mesru bir ¢ilginlik diislincenin i¢ine gomiiliirken, biitlin diisiincenin
yeni bastan yonlendirilmesi zorunlu hale gelir. Diistince, i¢kinlik diizlemi iizerinde izledigi
yoldaki cukurlarin ve izlerin degil, ama herseyi orten kuzey sislerinin tehdidi altindadir
artik. "Disiince i¢inde yolunu bulmak" sorusu bile anlam degistirir.

Bir belirtici yalitilamaz. Gergekten de, olumsuz bir isaretle imlenmis deviniminin
kendisi de, daha baska, olumlu veya iki yonlii isaretler tasiyan devinimler i¢inde katlannus
durumdadir. Klasik imgede, disiincenin kendisi, dogruyu "isteyen" olarak, dogruya
yonelmis, dogruya donmiis olarak kendini sunmadikg¢a, hata hak alamnda diisiincenin basina
gelebilecek en kotii seyi ifade etmez: varsayillmis olan sey, herkesin diisiinmenin ne demek
oldugunu bildigi, dolayisiyla diistinmek i¢in hak alaminda yetkin oldugudur. Klasik imgeyi
canl1 tutan sey, iste bu biraz da mizah tasiyan giivendir: bilginin sonsuz devinimini
diyagramsal belirtici olarak kuran dogruya olan baglanti. Bunun tersine, "dogal 1s1k"tan
"Aydinlanma"ya, XVIIL yiizyillda aydinlanma ¢aginmn ortaya koydugu sigcramaysa, inancin
bilgiye eklenmesi, yani bir baska diisiince imgesini igeren yeni bir sonsuz devinimdir: s6z
konusu olan, bu imgeye dogru donmek degil, ama asil ardi sira onu izlemek, yakalamak ve
yakalanmaktan c¢ok, ondan sonu¢ ¢ikarmaktir. Bir sonu¢ ¢ikarma hangi kosullarda
mesrudur? Hangi kosullarda, ladini hale gelmis bir inan¢ mesru olabilir? Bu soru
yamtlarim, ancak bliylik ampirist kavramlarin (¢agrisim, iliski, aligkanlik, olabilirlik,
uzlasma...) yaratilmasiyla bulacaktir; ne ki bunun tersine, inancin kendiliginden edindigi de
dahil olmak {lizere bu kavramlar, inanc1 her seyden 6nce dinden bagimsiz olarak yeni
ickinlik diizlemini kateden sonsuz bir devinim haline sokacak diyagramsal belirticileri
onvarsayarlar (ve asil dinsel inan¢, mesrulugu ya da gayri mesrulugu sonsuzun diizenine
gore Olciilebilecek, kavramsallastirilabilir bir vaka haline gelecektir). Hi¢ kuskusuz
Kant'da, Hume'dan miras alinmis, ama bir kez daha derin bir sigrama pahasina, yeni bir
diizlem iizerinde ya da bir bagska imgeyi izleyerek miras alinmis bu ¢izgilerin ¢ogunu
bulmak miimkiindiir. Her kezinde de biiyiik ciiretkarliklardir bunlar. Diislincenin, hak olarak
payina diisen seyin dagilim degistigi zaman, bir igkinlik diizleminden Otekine degisen
seyse, yalnizca olumlu ya da olumsuz belirticiler degil, ama muhtemelen giderek ¢ogalan,
ve artitk devinimlerin vektoriyel karsithigimi izleyerek katlanmakla yetinmeyen, kaypak
belirticilerdir.

Eger, diisiincenin modern bir imgesinin belirticilerini de aynmi sekilde Ozetleyerek
cizmege kalkisirsak, dehseti bile goze alsak, basariyla ¢ikamayiz isin i¢cinden. Diisiincenin
imgelerinden hi¢ biri astide belirlemeleri eleyip se¢mekle yetinebilemez ve hepsi de



diipediiz tiksinti verici bir seye rastlar; bu, ya diisiincenin durmadan i¢ine diistiigii hatadir,
ya i¢inde doniip durdugu yanilsamadir, ya durmadan i¢ine yuvarlandigr ahmakliktir, ya da
i¢ine diistiikte durmamacasina kendinden ya da bir tanridan yiiz ¢cevirdigi ¢ildirmadir. Daha
o zamanlar, diisiincenin Yunanli imgesi, diisiinceyi hatadan ¢ok sonsuz serseriliklere atan,
iki yonlii yiizgevirmenin ¢ilginligina basvuruyordu. Diisiincenin dogru ile olan baglantisi
hi¢cbir zaman sonsuz devinimin kaypakliklar1 i¢inde basit bir is olmadi, sabit bir is hi¢
olmadi. Bu ylizden felsefeyi tammlamak i¢in bdylesi bir baglantiya bagvurmak bosunadir.
Diisiincenin modern imgesinin birincil vasfi belki de tiimiiyle bu baglantidan vazge¢mek; ve
dogrunun, yalmzca diisiincenin yarattigl sey oldugunu, 6nvarsayilmis olarak kabul ettigi
i¢kinlik diizlemini ve de bu diizlemin, olumlusu ve olumsuzuyla biribirinden ayirdedilmez
hale gelmis biitiin belirticilerini dikkate alarak yarattig1 sey oldugunu diistinmektir: diisiince
yaratmadir, yoksa Nietzsche'nin anlatmayr basardig gibi, dogruluk istenci degil. Ancak,
klasik imgede ortaya ¢iktiginin tersine, eger dogruluk istenci yoksa, bu, diisiincenin, heniiz
diistinmesini "becerebilecek" ve Ben 0znesini kullanabilecek bir diisiiniirii tammmlamadan,
basit bir diislinme "olabilirligi" kurmasindandir: diisiinmesini becerebilecek hale
gelmekligimiz i¢in bir tiir siddete, bizi aym zamanda Ben Oznesini sdyleyebilmekten
vazgecirten bir sonsuz devinimin siddetine mi maruz kalmak zorundadir diisiince?
Heidegger ve Blanchot'nun linlii metinleri bu ikinci vasfi sergiler. Ancak, {li¢lincii vasfa
geldikte, eger diisiincenin, yaratma olarak belirlenebilen yeterligi kazandiginda bile, i¢ginde
kalmis boylesi bir "lktidarsizlig:" varsa, bu, diipediiz yiikselen, diyagramsal belirticiler
veya sonsuz devinimler haline gelen, diisiincenin 6teki imgelerinde elenerek bir yana
atilmis gelip gecici basit oluslarken, mesru bir deger kazanan, kaypak isaretlerin bir biitiinii
olmasidir: diisiinceyr yaratmaya, ya da denemeye siiriikleyen birtakim siritiglar, dis
gicirdatmalar, kekelemeler, yutkunmalar, c¢igliklar edinmeye koyulan sey, Kleist ya da
Artaud'nun 6nerdikleri gibi, bu haliyle diisiincedir®. Ve eger diisiince ariyorsa, bu, belli
bir yontemle calisan bir insanin yaptigi gibi degil de, sanki bir kopegin diizensiz
sicramalart gibidir... Utkusuzca bir dolu aciyr iceren ve diisiinmenin giderek ne kadar
zorlastigina isaret eden boOylesine bir diisiince imgesiyle kostaklanmamin geregi yoktur.
Ickinliktir bu.

Felsefenin tarihi portre sanatina benzetilebilir. S6z konusu olan "benzerini yapmak",
yani filozofun dedigini yinelemek degil, ama aym anda cati@ ickinlik diizlemini ve
yarattigi yeni kavramlari ¢ekip cikartarak benzerligi tiretmektir. Zihinsel, zihnin faaliyetine
iliskin [noétique], mekanik portrelerdir bunlar. Ve genelde felsefece araglarla yapilsalar
bile, bunlar1 estetik olarak da iiretmek miimkiindiir. Nitekim, Tinguely, yakin zamanlarda,
karmasik c¢evrimsel diizlemleri izleyerek, sesler, 1siklar, varlik maddeleri ve diisiince
imgeleri araciliftyla birlesik ya da birbirinin yerine gegen, katlamp acgilabilen, sonsuz
sayidaki glclii devinimlerle is goren filozoflarin, amtsal boyutlardaki, makinesel
portrelerini hazirlanmisti®®. Yine de, bdylesine biiyiik bir sanat¢iyr elestirmege eger i1zin
varsa, girisiminin heniiz yetkinlige ulagsmadig anlasiliyor. Nietzsche'de dans eden higbir
sey yoktur, oysa ki Tinguely, oOtelerde, makineleri dans ettirmeyi pekala becerdi.
Schopenhauer bize kesin olan hi¢bir sey vermezken, Racine'in dortliisti, Maya’nin ortiisti,
Diinya'nin isten¢ ve temsiliyet olarak iki-yiizlii diizlemini isgale hazir gibiydiler. Heniiz
diisinmeyen bir diisiince dizleminde hi¢bir Ortlinme-agilma'yt kendine saklamaz
Heidegger. Belki de soyut makine olarak c¢izilmis ickinlik diizlemine ve makinenin
parcgalar1 gibi yaratilnus kavramlara daha fazla dikkat yoneltmek gerekirdi. Bu baglamda,



yanilsamalar da dahil olmak iizere, Kant'in bir makinesel portresi tasarlanabilir (bkz.
asagidaki sema).

1. - Ben=Ben diye yineleyip duran, seslendirilmis, okiiz kafal1 "Disiiniiyorum". 2. -
Tiimel kavramlar olarak kategoriler (dort biiyiik baslik): 3'{in ¢embersi devinimini izleyen
uzanabilen ve geri ¢ekilebilen ayaklar. 3. - Sem'lerin devingen ¢cemberi. 4. - Sem'lerin
cemberinin dalip ¢iktig1 igerdenlik formu olarak Zaman, derinligi az irmak. 5. - Disardanlik
formu olarak Uzay: kiyilar ve dip. 6. - Irmagin dibinde ve iki formun kesisme noktasi
olarak edilgin ben. 7. - Biresimsel yargilarin, uzay-zamam kateden ilkeleri. 8.- Ben 6znesi
'ne ickin olarak, olabilir deneyimin askinsal alami (i¢kinlik diizlemi). 9. - Ug Ide, ya da
askinlik yanilsamasi (mutlak ufukta doniip duran daireler: Ruh, Diinya ve Tanr1).






Felsefe tarihini oldugu kadar felsefeyi de ilgilendiren bir¢ok sorun cikiyor ortaya. Ickinlik
diizleminin yapraklar1 bazen birbirlerine kars1 ¢ikacak ve her biri su ya da bu filozofa uygun diisecek
olclide birbirinden ayrilir, bazen de tersine, olduk¢a uzun donemleri kapsamak {izere biraraya gelir.
Ustelik, felsefe-dncesi bir diizlemin ¢atilmasiyla felsefece kavramlarin yaratilmasi arasindaki
iligkilerin kendileri de karmasiktir. Uzun bir donem boyunca, filozoflar, ustalartymiscasina anacaklari
daha onceki bir filozofla aym imgeyi varsayarak ve aym diizlem tizerinde kalarak yeni kavramlar
yaratabilirler: Platon ve yeni-platoncular, Kant ve yeni-kant¢ilar gibi (ya da hatta Kant'in
platonculugun bazi arizalarim bizzat canlandirmasi tarzinda). Biitiin siklarda, bu yine de, bir siiphenin
varligim koruyacagi sekilde ve baslangictaki diizleme yeni egrilikler vererek uzatmaksizin
ger¢eklesmeyecektir: ilkinin ilmekleri arasinda dokunmus bir baska diizlem degil midir bu? Su halde,
filozoflarin hangi siklarda ve hangi noktaya kadar bir bagkasinin "tilmizleri" olduklari, bunun tersine
hangi siklarda diizlemi degistirip, bir baska imge yiikselterek elestiriyi seferber ettikleri, bir diizlemi
dolduran kavramlarin higbir zaman kendiliklerinden ve basitge tiiretilemeyecekleri kadar karmasik ve
goreceli degerlendirmeleri igerir. Aymi bir diizlemi c¢ok degisik tarihlerde ve 6zel bagdasimlar
alinda gelip dolduran kavramlara, aym grubun kavramlar1 diyecegiz; farkli diizlemlere
gonderenlereyse bunun tersini soyleyecegiz. Yaratilmis kavramlar ve catilmis diizlem arasindaki
rabita zorludur, ama belirlenmesi gereken dolayl1 baglantilar altinda olusur.

Bir diizlemin bir 6tekinden "daha iyi" oldugu, ya da en azindan dénemin zorunluluklarina
yamt verip vermedigi sOylenebilir mi? Zorunluluklara yamt vermek ne demektir ve bir diisiince
imgesinin devinimleri ya da diyagramsal belirticileriyle, bir donemin devinimleri ya da
toplumsal-tarihsel belirticileri arasinda ne tiir baglantt vardir? Bu sorular, ancak, felsefenin
tarihi yerine felsefenin zamani dikkate alinarak, once ve sonra ile ilgilenen o dar tarihselci bakis
acisindan vazgecildigi takdirde sorulabilir. Bu, 6nce ve sonra'nin bir katmanlanma diizeninden
baskaca bir seyi gostermedigi, bir stratigrafik zaman'dir. Bazi yollar (devinimler) sadece,
silinmis glizergahlarin daha kestirmeden gidenleri, ya da sapaklar1 olarak dogrultu ve yon
kazanirlar; degisken bir egrilik bir ya da bir¢ok baska egriliklerin doniisiimii gibi goériinebilir
ancak; ickinlik diizleminin bir katmam veya yapragi ister istemez bir baskasina gore iistiinde
veya altinda olur ve diislincenin imgeleri de herhangi bir diizen i¢inde ortaya ¢ikamazlar, zira
bunlar ancak daha 6nceki imge lizerinde dogrudan saptanabilen yonelim degisikliklerini icerirler
(ve kavram igin bile, onu belirleyen yogunlasma noktasi bazen bir noktamn dagilmasini bazen
daha onceki noktalarin birikmesini gerektirir). Zihinsel manzaralar ¢aglar boyunca rastgele
degismezler: simdi kuru ve diizgiin olan zeminin, boylesine bir goriiniim, boylesine bir doku
kazanmasi1 i¢in, bir dagin surada yiikselmis olmasi ya da bir nehrin, su yakinlarda, oradan
gecmesi gerekmistir. Cok eski katmanlarin yiikselebilecekleri, onlar1 ortmiis olan olusumlar
icinden kendilerine bir yol acabilecekleri ve dogruca simdiki katmanda, yeni bir egrilik
ilettikleri simdiki katmanda ylize ¢ikabilecekleri dogrudur. Daha da fazlasi, diisiiniilen bolgeler
boyunca, katmanlagmalar ille de aym katmanlasmalar olmadig gibi, aym diizene de sahip
degillerdir. Fesefece zaman, boylece, dnceyi ve sonrayl dislamayan, ama onlar1 stratigrafik bir
diizende katmanlayan, kocaman bir birlikte-yasama zamamdir. Felsefenin, tarihini kesen ama
onunla karismayan, sonsuz bir haline-gelisidir. Filozoflarin yasam ve yapitlarimn en dis kismu,
siradan ardislik yasalarina boyun eger; ancak 0z adlari, kdh bizi yeni bastan bir kavramin
bilestiricilerinden geciren 1s1kli noktalar gibi, kdh bir katmamn veya bir yapragin, 15181 her
zamankinden de canli olan 6lmiis yildizlar misali, bize kadar ulasmaktan vazge¢gmeyen asal
noktalar1 gibi, parlar ve birlikte yasarlar. Felsefe, tarih degil, haline-gelistir; sistemlerin
ardisligr degil, diizlemlerin birlikte yasamasidir.



Bu nedenle diizlemler bazen birbirinden ayrilabilir, bazen bir araya gelebilir -iy1 durumlar
icin de, kotii durumlar icin de elbette. Ortak yanlari, askinlik ve yanilsamayi yeniden ¢atma
isidir (bundan alikoyamazlar kendilerini), ama aym zamanda da tutkuyla savasirlar bunlarla ve
her birinin bu iki isi yerine getirirken kendine has bir tarz1 vardir. Acaba i¢kinligi Birsey=x'e
birakmayacak, ve askinliga iliskin hi¢bir seyi taklit etmeyecek "daha 1y1" bir diizlem var nmu?
Ickinlik Diizlemi sanki, aym1 zamanda hem diisiiniilmesi gereken, hem de diisiiniilemeyen seydir.
Diisiincenin i¢indeki diisiince-olamayan o olsa gerektir. O biitiin diizlemlerin kaidesi, onu
diistinmesini beceremeyen diisiiniilebilir her diizleme ickin kaidesidir. Diislincedeki en mahrem
olandir, bununla birlikte mutlak disarisidir. Biitlin dis diinyalardan daha uzak bir disarisi, ¢iinkii
biitiin i¢ diinyalardan daha derin bir igerisidir: i¢kinliktir, "Disaris1 olarak mahremiyet, sizma
sonsuz devinim. Belki de budur felsefenin en yiice jesti: Ickinlik diizlemi {izerinde o kadar
diistinmek degil de onun orada, her diizlemde diisiiniilmemis olarak durdugunu gostermek. Onu
bu sekilde, diislincenin disaris1 ve igerisi olarak, dis olmayan disaris1 veya i¢ olmayan igerisi
olarak diisiinmek. Diisliniilemeyen, yine de diisiiniilmesi gereken sey, bir kez diisiiniildi, tipki
Isa'nin bir kez, ancak bu kez imkansizin olabilirligini gdstermek i¢in, bedenlestigi gibi... Bu
nedenle Spinoza filozoflarin Isa'st ve en biiyiik filozoflar da, ancak ve yalmzca bu gizeme
yaklasan veya ondan uzaklagan havarilerdir. Spinoza, sonsuz filozof-haline-gelistir. O, "en 1yi",
yani en saf, kendini agkina teslim etmeyen ve askim1 da yeniden vermeyen, en az yamlsama, kotii
duygular ve hatal1 algilamalar telkin eden ickinlik diizlemini gostermis, ¢atmis, diisiinmiistiir...



3. Kavramsal Kisilikler
ORNEK V

Descartes'in cogito'su kavram olarak yaratildi, ama onvarsayilmislar1 vardi. Bu bir
kavramin daha baskalarim varsaymasi gibi degildir (6rnegin, "insan", "hayvan" ve "akill1"
kavramlarim varsayar). Burada Onvarsayilmislar zimnidirler, Ozneldirler, kavram-
oncesidirler, ve bir diisiince imgesi olustururlar: diisiinmenin ne demek oldugunu herkes
bilir. Herkesin diisiinme imkam vardir, herkes dogruyu ister... Su iki 6geden; kavram ve
aynt gruptan kavramlar tarafindan doldurulacak olan diisiince imgesi ya da ickinlik
diizlemi'nden (cogito ve ona baglanabilecek kavramlar) baska bir sey var mi? Descartes
orneginde, yaratilmus cogito'dan ve diisiincenin dnvarsayilmus imgesinden baskaca bir sey
var mu1? Sahiden de baska sey, zaman zaman ortaya ¢ikan, ya da goriiniip kaybolan ve
kavramla kavram-Oncesi diizlem arasinda, birinden otekine giderek, muglak, araci bir
varolusa sahip gibi goriinen, az buguk gizemli bir sey var. Simdilik, Budala'dir bu sey: Ben
Ooznesini  kullanan odur, cogito'yu ortaya atan odur, ama aym zamanda G&znel
onvarsayllmiglar1 elinde tutan ya da diizlemi ¢izen de odur. Budala, kamusal hocaya
(iskolastik) karsit olarak 6zel diisiiniirdiir: hoca, durmamacasina Ogretilmis kavramlara
(insan-akill1 hayvan) gondermeler yaparken, 6zel diisiiniir, herkesin dogrudan dogruya
kendisi i¢in sahip oldugu dogustan gelen gii¢lerle bir kavram olusturur (diisiiniiyorum). Iste
size ¢cok garip bir kisilik tipi, kendisi araciligryla, "dogal 151k" araciligiyla diisiinmek
isteyen ve diisiinen kisi. Budala bir kavramsal kisiliktir. Soruya daha da kesinlik
kazandirabiliriz: cogito'nun onciileri var mu? Budala kisiligi nereden geliyor, nasil ortaya
cikti, Hiristiyanligin "iskolastik" orgiitlenisine karsi, Kilise'nin otoriter orgiitlenisine karsi
tepkime sonucu, bir Hiristiyan atmosfer i¢inde mi dogdu? Acaba Aziz Augustinus'ta bile
izleri bulunur mu? Acaba Nicolas de Cuse mii ona kavramsal kisilik olmanin tiim degerini
veriyor? Bundan 6tiirii bu filozof cogito'ya yakin olsa gerektir, yine de onu kavram olarak
berraklagtiramamustir. Her tirlii sikta, felsefe tarihi bu kisiliklerin, diizlemler boyunca
sergiledikleri  sigrayislarin,  kavramlar  boyunca  goOsterdikleri  ¢esitliliklerin
arastirtlmasindan ge¢mek zorundadir. Ve felsefe hi¢ durmadan kavramsal kisilikleri
yasatir, onlara hayat verir.2*

Budala, bir baska donemde, bir baska baglam i¢inde, yine Hiristiyan, ama bu kez Rus
olarak yeniden ortaya cikar. Slavlasmus haliyle, yine tuhaf kisi ya da 6zel diisiiniir olarak
kalmustir, ama tuhafligr degismistir. Dostoyevski'de 6zel diisiiniirle kamu hocas1 arasindaki
yeni bir zitlagsmanin giiclinii bulan Chestov olmustur®. Eski budala onlara kendiliginden
ulasacag bellilikler istiyordu: bu arada her seyden, 3+2=5’den bile siiphede olacakti;
Doga’nin biitiin dogrularindan siiphelenecekti. Yeni budala bellilik falan istemez, 3+2=5'e
asla "boyun egmeyecektir", sagma'y1 ister o - ayni diisiince imgesi degildir bu. Eski budala
dogru'yu istiyordu, ancak yenisi sagmayi diisiincenin en iistiin giicline, yani yaratmak fiiline
cevirmek ister. Eski budala akildan baska bir seye hesap vermek istemiyordu, ama,
Sokrates'ten ¢cok Eyiib'e yakin olan yeni budala, "Tarihin her kurbam i¢in" kendisine hesap
verilmesini ister; bunlar aym kavramlar degillerdir. O, Tarih'in dogrularim asla kabul
etmeyecektir. Eski budala, neyin anlasilabilir neyin anlasilmaz, neyin akla uygun neyin



degil, neyin yitirilmis neyin kazamlmis oldugunu kendi kendisine kavramak istiyordu, ama
yeni budala yitirilmisin, anlagilmaz olanin, sagmamn yeniden kendisine verilmesini ister.
Besbelli ki, o artik aym kisilik degildir, bir sicrama gergeklesmistir. Ve yine de incecik bir
iplik iki budalayr birbirine baglar, sanki, otekinin akli kazandigi anda c¢oktan yitirmis
oldugu seyi ikinci yeniden bulsun diye, birincinin akli yitirmesi gerekirmis gibi. Rusya'da,
¢ildirmus bir Descartes nm yoksa?

Kavramsal kisilik, kendisi i¢in pek ender olarak, veya yanilsama yoluyla belirebilir. Yine
de oradadir; ve, adi konmamis bile olsa, yeraltinda bile kalsa, okur tarafindan her zaman
yeniden ortaya cikarilmak zorundadir. Bazen, belirdigi zaman bir 6zel ad tasir: Sokrates,
platonculugun baslica kavramsal kisiligidir. Bir¢ok filozof diyaloglar yazdi, ama diyalogdaki
kisiliklerle kavramsal kisilikleri birbirine karistirmak tehlikelidir: ancak adlandirma
bakimindan rastlasirlar bunlar ve rolleri aym degildir. Diyalogdaki kisilik kavramlar1 sergiler:
en basit durumda, aralarindan, sevimli biri, yazarin temsilcisidir, oysa az ya da ¢ok sevimsiz
olan otekiler, yazarin onlara getirecegi elestirilere veya onlarda yapacag degisikliklere zemin
hazirlamak iizere, kavramlarint sergiledikleri baska felsefelere gondermeler yaparlar. Buna
karsilik kavramsal kisilikler, yazarin ickinlik diizlemini ¢izen devinimleri harekete gegirirler ve
bizatthi kavramlarim yaratisinda devreye girerler. Aym sekilde, "sevimsiz" olduklar:
durumlarda bile, diistindiiglimiiz filozofun ¢izdigi diizleme ve yarattigi kavramlara biitiiniiyle ait
olarak sevimsizdirler: o zaman bu diizleme 6zgii tehlikeleri, kotii algilar1, kotii duygulammlari
ve hatta bundan ¢ikan olumsuz devinimleri isaretlerler ve itici vasfi o felsefenin kurucu 6zelligi
olarak kalan 0zglin kavramlar1 bizzat esinlendirirler. Dizlemin olumlu devinimleri, ¢ekici
kavramlar ve sevimli kisilikler; biitiin bir felsefece Einfiihlung i¢in bu haydi haydi boyledir. Ve
cogunlukla, binlerinden otekilere, ¢ok biiyiik kaypakliklar vardir.

Kavramsal kisilik filozofun temsilcisi olmadigr gibi, hattd bunun tersi gegerlidir: filozof,
baslica kavramsal kisisiyle, tavassutcular ve felsefesinin hakiki 6zneleri olan biitiin 6tekilerin,
zarfidir yalnizca. Kavramsal kisilikler filozofun "oteki-ad"lar1 [hiteronymes], filozofun adiysa,
yarattig kisiliklerin siradan lakabidir. Ben artik ben degilimdir de, beni bir¢ok noktada gecen
bir diizlem boyunca, diislincenin, kendini gérmege ve kendini gelistirmege yonelik bir
yatkinligryimdir. Kavramsal kisiligin soyut bir kimliklestirmeyle, bir simge ya da bir alegoriyle
uzaktan yakindan ilisigi yoktur, zira kavramsal kisilik yasar, diretir. Filozof, kavramsal
kisiliklerinin mizacincadir. O kisilikler tarihsel olarak, mitoljik olarak veya giincel olarak
olduklarindan daha baska sey haline gelirlerken, kavramsal kisiligine veya kisiliklerine
doniismek, filozofun kaderidir (Platon'un Sokrates'i, Nietzsche'nin Dionysos'u, Cuse'lin
Budala's1). Kavramsal kisilik, filozof i¢in gecerli olan bir felsefenin haline-gelisi veya
Oznesidir, 0yle ki Nietzsche'nin "Deccal"i veya "Carmiha gerilmis Dionysos"u imzaladig gibi,
Cuse ya da hattd Descartes "Budala"y1 imzasalar gerekir. Gilindelik hayattaki sozel eylemler,
aslinda altta yeralan bir {i¢lincii kisiye tamklik eden psiko-sosyal tiplere gondermede bulunurlar:
Cumhurbaskani1 olarak seferberlik ilan ediyorum, seninle baban olarak konusuyorum... Aym
sekilde, felsefece baglanti da, bir kavramsal kisiligin orada hep Ben 6znesini telaffuz ettig,
liclincii sahista kullanilan bir sozel eylemdir: Budala olarak diisiiniiyorum, Zerdiist olarak
istiyorum, Dionysos olarak raks ediyorum, Asik olarak talepte bulunuyorum. Bergsongil siire
bile bir kosucuya gereksinir. Felsefece sozcelemde, bir sey onu sdyleyerek yapilmaz, ama, bir
kavramsal kisilik araciligtyla, devinimi diisiinerek devinim gergeklestirilir. Bu nedenle
kavramsal kisilikler sozcelemin gercek tasiyicilaridir. Kimdir Ben 6znesi?, her zaman bir



tictincii sahus.

Nietzsche'yi anmamuzin nedeni, sevimli (Dionysos, Zerdiist) ya da sevimsiz (Isa, Rahip,
Ustiin insanlar, sevimsiz haliyle bizzat Sokrates...), kavramsal kisiliklerle onun kadar is gdrmiis
pek az filozofun bulunmasidir. Nietzsche'nin, neredeyse kavramlardan vazgectigine bile
inamlabilir. Oysa, diislincenin imgesini alasagl eden (dogruluk istencinin elestirisi) yeni bir
ickinlik diizlemi (gii¢liiliik istencinin ve ebedi doniis'iin sonsuz devinimleri) ¢izdigi olciide,
muazzam ve yogun kavramlar ("gii¢ler", "deger", "haline-gelis", "yasam", ve "hing", "koti
niyet"... gibi itici kavramlar) yaratir. Ancak ise karistirilan kavramsal kisilikler onda asla ima
edilmis olarak kalmazlar. Ortaya ¢ikmalarimin kendiliginden bir kaypaklik i¢erdigi dogrudur,
oyle ki pek cok okur Nietzsche'yi bir ozan, bir keramet taslayici, ya da bir mitos yaraticisi gibi
distintir. Ne ki, kavramsal kisilikler, Nietzsche'de ve baskalarinda, mitoscul kimliklestirmeler
olmadigr gibi, tarihsel kisiler, edebi veya romanesk kahramanlar da degillerdir. Nietzsche’deki
Dionysos'un mitoslara aidiyeti, Platon'daki Sokrates'in tarihsel Sokrates olusundan fazla
degildir. Haline-gelmek olmak degildir ve Nietzsche Dionysos haline-gelirken, aym anda
Dionysos da filozof haline-gelir. Burada da ilk baslayan Platon'du: Sokrates't filozof haline-
getirirken, aynm anda Sokrates haline-geldi.

Kavramsal kisiliklerle estetik figiirler arasindaki farklilik oncelikle sundan ibarettir:
birinciler kavramlarin giicleri, ikincilerse duygulam ve algilamlarin giicleridir. Birinciler
Diisiince-Valik'in (numen) bir imgesi olan bir i¢kinlik diizlemi iizerinde is goriirler, otekiler,
Evren imgesi (fenomen) olan bir kompozisyon diizlemi iizerinde... Diisiincenin ve romann, ama
aynt zamanda resmin, yontunun ve miizigin biiylik estetik figiirleri, kavramlarin giindelik
gorlislerden tastigr oranda, siradan duygulammlardan ve algilamalardan tasan duygulamlar
meydana getirirler. Melville, bir romanin bir dolu 1lging karakter yamnda, bir uzay kiimesindeki
tek glines gibi, seylerin baslangici gibi, ya da gizli bir evreni karanliklardan ¢ikaran fener gibi,
bir tek 0zglin Figiir tagidigim soyliiyordu: kaptan Ahab, ya da Bartleby“*. Kleist'in evreni, onu
oklar gibi delip gecen, ya da Hombourg'un veya Penthésilée'nin figiirlerinin dikildigi yerde,
aniden taglagiveren duygulamlarla katedilmistir. Figiirlerin benzerlik ya da retorikle higbir
ilisigi yoktur, ancak bunlar, bir evren kompozisyonu diizlemi {izerinde, sanatin, tastan ve
madenden, tellerden ve riizgarlardan, cizgilerden ve renklerden duygulamlar iiretebilmesinin
kosuludur. Sanat ve felsefe kaosu keserler ve onunla kapisirlar, ama bu aym kesim diizlemi,
kaosun ayni bigimde doldurmasi degildir; orada evrenin yildiz kiimeleriyle kaplanmasi, ya da
duygulam ve algilamlar vardir, burada ickinlik karmasiklasmalar1 ya da kavramlar. Sanat
felsefeden daha az diisiinmez, ama duygulam ve algilamlar aracilifiyla diisiiniir.

Bu da, iki bitiinltugiin, her ikisini de birlikte gotiiren bir haline-gelis i¢inde, onlar1 birlikte-
belirleyen bir yogunluk i¢inde, ¢ogu kez igice ge¢cmelerine engel olmaz. Don Juan'in teatral ve
miizikal figiirti, Kierkegaard'la birlikte kavramsal kisilik haline-gelir, ve Nietzsche'deki Zerdiist
kisiligi, simdiden biiyiikk bir miizik ve tiyatro figiiriidiir. Sanki birinden Gtekine, yalmzca
ittifaklar degil, ama c¢atallagsmalar ve birbirinin yerine ge¢meler de meydana geliyormus gibidir
bu. Cagdas diisiincede, felsefenin bagrindaki kavramsal kisiliklerin varlifim en derinlemesine
kesfedenlerden biri de Michel Guérin'dir; ama o, duygulanu diislincenin i¢ine yerlestiren bir
"logodram", ya da bir "figliroloji" i¢inde tammlar bunlari:. Ciinkii bu sekilde tanimlandiginda,
duygulam, kavramin duygulami oldugu 6l¢iide, kavram da, duygulam kavranu olabilir. Sanatin
kompozisyon diizlemiyle felsefenin ickinlik diizlemi, i¢ ice gecebilirler, dyle ki, birinin
acgiklarini otekinin biitiinltikleri doldurur. Gergekten, her bir sikta, diizlem ve onu dolduran sey,



tipki goreceli olarak ayri, goreceli olarak ayrisik iki kisim gibidir. Demek ki, bir diisiiniir kesin
bir sekilde diisiincenin anlamum degistirebilir, yeni bir diisiince imgesi kotarabilir, yeni bir
ickinlik diizlemi ¢atabilir; ama, onu dolduracak yeni kavramlar yaratacak yerde, ona daha baska
cabalar, siirsel, romanesk, ya da hatta resimsel veya miizikal, daha baska biitiinliikler yerlestirir.
Ve aym sekilde bunun tersini de yapar. Bir kompozisyon diizlemi {izerine tasinnms kavramsal
kisilik, bir ickinlik diizlemine siiriiklenmis estetik figiir olarak /gitur, tam tamina boyle bir
durumdur: 6zel adi bir baglasimdir onun. Bu diisiiniirler "yar1 yariya" filozofturlar, ama ayn
zamanda filozoftan da daha fazla bir seydirler ve bununla birlikte birer bilge degillerdir. Iste
Holderlin, Kleist, Rimbaud, Mallarmé, Kaftka, Michaux, Pessoa, Artaud ve de Melville'den
Lawrence ya da Miller'a kadar nice Ingiliz ve Amerikal1 romanci; dengesiz ayaklarin tasidig
yapitlart ne kadar da gigliidiir; okur, hayranliklar i¢inde spinozaciligin romanin yaznus
olduklarim kesfeder onlarin... Silphesiz, sanatla felsefenin bir biresimini yapmuyorlar.
Catallastiriyorlar, durmamacasina c¢atallastiriyorlar. Bunlar, dogal farki yok etmeyen, onun
yerini almayan, tersine "atletiklik"lerinin biitiin kaynaklarin bizatihi o farklilik i¢ine yerlesmek
tizere seferber eden melez dahiler, stirekli bir gii¢ gosterisi i¢inde gerilmis akrobatlardir.

Besbelli ki, kavramsal kisilikler (ve de estetik figiirler), burada da yine sonu gelmez
sizmalar olmakla birlikte, psiko-sosyal tiplere indirgenemezler. Simmel ardindan da Goffman,
anklavlar i¢inde ya da bir toplumun kiyisinda yasayan, ¢ogunlukla duragan goriinmeyen bu
tiplere iliskin arastirmay1 alabildigine derinlestirdiler: yabanci, dislanmus, gdgmen, gecerken
ugrayan, yerli, tilkesine donen kisi...22. Anekdot toplama merakindan degil elbette. Bize Oyle
geliyor ki, bir toplumsal alan, yapilar ve islevler tasimakla birlikte, sirf bu nedenle Socius'u
etkileyen birtakim devinimler hakkinda bizi dogrudan bilgilendirmez. Hayvanlarda yurtlukiar
edinmeyi, buralar1 terketmeyi veya buralardan ¢ikmayr ve hattd daha baska tiirden bir seyin
lizerinde baska yurtluklar olusturmayr Ongdren bu faaliyetlerin 6nemini esasen bilmekteyiz
(etnologlar bir hayvanin oyun arkadasinin veya dostunun "onun evi degerinde" oldugunu, ya da
ailenin "hareket edebilen bir yurtluk" oldugunu sdylerler). insanimsilar igin bu haydi haydi
boyledir: dogum eylemiyle birlikte, 6n ayagim yurtsuzlastirir, onu bir el haline getirmek iizere
topraktan koparir ve sonra onu dallar ve aletler iizerinde yeni bastan yurtlandirir. Bu kez bir
sopa, yurtsuzlastirilms bir daldir. Herkesin, her yasta, en biiyiik sinavlarda oldugu gibi en kiiciik
seylerde de, kendisine nasil bir yurtluk aradigini, yurtsuzlasmalara gogiis gerdigini veya bunu
stirdiirdiigiinii ve, bir am, fetis ya da diis, hemen hemen her bir seyin iizerinde yeni bastan
yurtlandigim gbérmek gerekir. Bu giiclii dinamizmalar nakaratlarla dile getirilir: Kanada'daki
kuliibem... gidiyorum elveda..., evet benim, gelmem gerekiyordu... Birincil olamn hangisi
oldugunu sOylemek bile miimkiin degildir ve her tiirlii yurtluk belki de daha onceki bir
yurtsuzlagsmay1 varsayar; ya da hepsi aym zamandadir. Toplumsal alanlar her {i¢ devinimin de
birbirine karistigi ¢oziilmez diigiimlerdir; Oyleyse, ordan ¢ozmek i¢in, hakiki tipler veya
kisilikler teshis etmek gerekir. Tacir herhangi bir yurtlukta alim yapar, ama iiriinleri meta
halinde yurtsuzlastirir ve ticaret yollar1 lizerinde yeniden yurtlamir. Kapitalizmde, sermaye ya da
miilkiyet yurtsuzlasir, topraga ait olmaktan ¢ikar ve iiretim araglar1 iizerinde yeniden yurtlanir,
beri yandaysa emek iicret i¢cinde yeniden yurtlannmus "soyut" emek haline gelir: bu nedenle Marx
yalmzca sermayeden, emekten sdz etmez, ama KAPITALIST diye, PROLETER diye, sevimsiz
veya sevimli, hakiki psiko-sosyal tipler kotarma gere8ini duyar. Eger Yunan diinyasimn
Ozgiinliiglinii arastiracaksak, Yunanlilarin ne tiir yurtluklar ¢attiklarim, nasil yurtsuzlastiklarini,
neyin ilizerinde yeniden yurtlandiklarim kendi kendimize sormamiz ve bunun i¢in de tastamam
Yunan olan tipleri (6rnegin Dost?) cekip cikarmamuiz gerekecektir. Belli bir anda, belli bir



toplumdaki 1yi tipleri segmek her zaman kolay degildir: sinolog Tokei'nin ayrintili portresini
cikardig Dislanmus figiirli, T¢eu Cin imparatorlugundaki azatli kdle, bir yurtsuzlagma tipi olarak
boyledir. Psiko-sosyal tiplerin tam tamina su anlamla yiiklii olduklarini samiyoruz: en 6nemsiz ya
da en Onemli kosullarda, yurtluklarin olusumlarim, yurtsuzlasmanin vektorlerini, yeniden
yurtlanmamn yontemlerini algilanir kilmak.

Ancak, yalmzca fiziksel veya zihinsel degil, ama tinsel de olan -yalmzca goreceli degil,
ama daha sonra belirlenecek bir anlam i¢inde mutlak olan- yurtluklar ve yurtsuzlasmalar da yok
mu? Diistiniir, filozof, ya da sanat¢1 tarafindan ammsatilan Vatan ya da Sila hangisidir? Felsefe,
a-priori'nin de, dogustanligin da, bellege-vurusun da tamiklik ettikleri gibi, bir Sila'dan
ayrilabilemez. Ama neden bu vatan, diisiiniiri bir Siirgiin durumuna getirerek bilinmeyen,
yitirilmis, unutulmus bir vatan olur? Ona, yurtlukla esdegerde ve kendi-evi gibi kabul
edilebilecek olan seyi kim verecektir? Felsefece nakaratlar hangileri olacaktir? Diisiincenin
Toprak’la baglantis1 nedir? Yolculuk etmesini sevmeyen Atinali, Sokrates, sanki platonculugun
en azindan iki kavramsal kisilige gereksinimi varmusgasina, gencliginde Eleali Parmenides,
yasliligindaysa, onun yerini alan Yabanci tarafindan yonlendirildi=,

Oliiler iilkesinden déniiyormus havasiyla, ne menem bir yabanci var filozofun iginde?
Kavramsal kisiliklerin rolleri budur, diisiincenin yurtluklarini, yurtsuzlagmalarini ve yeniden
yurtlanmalarini ortaya ¢ikarmak. Kavramsal kisilikler distiniirlerdir, yalmzca diistintirlerdir
ve kisisellestirmeci belirticileri, diislincenin diyagramsal belirticileri ve kavramlarin yogun
belirticileriyle siki sikiya birlesir. Bizden once belki de varolmanus, su ya da bu kavramsal
kisilik diisiinmektedir i¢cimizde. Ornegin, bir kavramsal kisilik kekeliyor dendikte, bu artik belli
bir dilde kekeleyen bir tip degil, ama biitiin bir dili kekeleten ve kekelemeyi dil olarak bizatihi
diistincenin belirticisi yapan bir diisiiniirdiir: o zaman da ilging olan, "yalmzca kekeleyebilen bu
diislince neyin nesi?" sorusudur. Yine ornegin, Dost bir kavramsal kisiliktir, ya da Yargig, Yasa-
koyucu boyledir dendikte; s6z konusu olan asla 6zel, kamusal veya yargisal durumlar degil, ama
hak olarak diislincenin ve yalmzca diisiincenin payina diisen seydir. Kekeme, dost, yargic, somut
varoluslarim yitirmezler, tersine, diisiincenin su ya da bu kavramsal kisilikle olan ger¢ek alis-
verisindeki i¢ kosullar1 olarak yeni bir varolus kazamrlar. Bunlar diisiinme alistirmalar1 yapan
iki dost degillerdir, diisiincenin kendi kendisinde paylasilip alistirma yapabilmesi igin,
diisiiniiriin bir dost olmasini diisiince zorlamaktadir. Bizatihi diisiincedir dostlar arasindaki bu
diisiince paylasimim zorlayan. Bunlar artik ampirik, psikolojik ve toplumsal belirlemeler degil,
soyutlamalar hi¢ degil, ama tavassutcular, diisiincenin kristalleri veya tohumlaridir.

"Mutlak" sozciigii dogru gibi goriinse bile, diisiincenin yurtsuzlastirmalarinin ve yeniden
yurtlandirmalarinin  psiko-sosyal'e askin olduguna inanmayacagimiz gibi, onun bunlara
indirgenecegine, ya da bunlarin bir soyutlamasi, bir ideolojik ifadesi olduguna da
inanmayacaglz. Su, daha ¢ok bir baglasim, siirekli bir gonderme ve degistirme sistemidir.
Kavramsal kisiliklerin belirticileri, i¢inde ortaya ¢iktiklar1 tarihsel donem ve ortamla, sadece
psiko-sosyal tiplerin 6l¢limlenmelerine izin verdigi baglantilara sahiptir. Ama, bunun tersine,
psiko-sosyal tiplerin fiziksel ve zihinsel devinimleri, patolojik belirtileri, iliskisel tutumlari,
varolussal kipleri, yargisal statiileri, baslibasina diisiinen ve diisiiniilmiis bir belirlemeye
elverisli hale gelirler, bu da onlari, bireylerin yasanmisligindan oldugu kadar bir toplumun
tarihsel seyleri durumundan da koparip, kavramsal kisiliklerin belirticileri, ya da, kendine
cizdigt diizlem tzerindeki veya yarati@ kavramlar altindaki diisiincenin olaylar: kilar.
Kavramsal kisilikler ve psiko-sosyal tipler birbirlerine gondermede bulunurlar ve asla



birbirlerine karismaksizin birlikte olurlar.

Kavramsal kisiliklerin belirticilerine iliskin derlenecek higbir liste eksisiz olabilemez, zira
durmadan yenileri dogar ve de bunlar i¢kinlik diizlemleriyle birlikte degisiklik gosterirler. Ve,
belli bir diizlem iizerinde, bir kisiligi ortaya ¢ikarmak {lizere ¢esitli tiirden belirticiler birbirine
karisir. Patetik belirticiler oldugunu diisiiniiyoruz: Budala, kendisiyle diistinmek isteyen kisi ve
degisebilen, bagka bir anlam alabilen bir kisilik. Ama aym zamanda da bir Deli, bir tiir deli,
diislincenin i¢inde bir diisiinme iktidarsizlig bulan, kataleptik diisliniir ya da "mumya". Ya da
bir biiyiik manyak, diislinceden once gelen seyi, bir Zaten-burada'yr arayan, ama bizatihi
diisiincenin bagrinda arayan, ¢ildiran biri... Felsefeyle sizofreni sik sik birbirlerine yaklastirildi;
ama kimi vakada sizofren, diisliniiriin i¢inde yogunlukla yasayan ve onu diisiinmeye zorlayan bir
kavramsal kisiliktir, kimi vakada, yasayam saklayan ve diisiincesini ondan ¢alan bir psiko-
sosyal tiptir. Ve bazen de, sanki ¢ok gii¢lii bir olaya, tasinmasi ¢ok zor bir yasanmislik durumu
karsilik verirmis gibi, bu ikisi birlikte olurlar, kucaklasirlar.

Iliskisel belirticiler vardir: "Dost", ama dostuyla, rekabet tasiyict bir sevilen seyin
araciligindan baskaca bir iliskisi olmayan bir dost. Sey ya da kavram i¢in ¢ekisen, "Talip" ve
"Rakip"tir; ama kavram, bilingsiz, uyuyakalmis bir duyulur bedene, kavramsal kisiliklere
eklenen "Oglan"a gereksinir. Simdiden bir baska diizlem tlizerinde degil miyiz, zira sevgi tipki
diistinmeye zorlayan siddet, "Seven Sokrates" gibidir; oysa ki dostluk yalnizca bir parcacik iyi
niyet beklemiyor muydu? Ve bu kez bir "Nisanli kiz"in, mahvina kogsma pahasina, ama bir
yandan da filozofun kendisi de kadin "haline-gelirken", kavramsal kisilik roliinii iistlenmesine
nasil engel olmali? Kierkegaard'in dedigi gibi (veya Kleist'in ya da Proust'un), bir kadin,
kendinin ne oldugunu bilen bir dosttan daha yeglenesi degil midir? Peki, ya kadimin kendisi de
filozof haline gelirse ne olur? Ya da diisiinceye i¢sel olacak ve "evlenmis Sokrates"i kavramsal
kisilik yapacak, bir "Cift" olursa? Meger ki yeni bastan, ama fazlasiyla siki bir sinavdan, dile
getirilmez bir felaketten sonra, yani bir kez daha yeni bir baglamda, diisiincenin yeni bir hakkim
olusturan karsilikli bir daral, karsilikli bir yorgunluk i¢inde (Yahudi olmus Sokrates) "Dost"a
gonderilmis olmayalim. Birlikte iletisen ve birbirlerini yeniden ammsayan iki dost degil, ama
tersine, diisiinceyi yarabilecek, onu kendi kendisinde boélebilecek bir unutkanliga ya da soz
yitimine ugramus dostlar. Kisilikler yayilirlar ve catallamrlar, birbirlerine carparlar, yer
degistirirler... 2,

Dinamik belirticiler vardir: eger ilerlemek, tirmanmak, inmek kavramsal kisiliklerin
dinamizmalariysa, Kierkegaard tarzi atlamak, Nietzsche gibi dans etmek, Melville gibi dalmak
da, birbirlerinden yenilmez felsefe atletler1 icin oteki dinamizmalardir. Ve eger bugiin
sporlarimiz yogun sigramalar gosteriyorsa, eger enerji Ureticisi eski faaliyetler, tam tersine,
varolan erkesel [énergétique] demetler lizerinde yerlesen alistirmalara yer aciyorsa, bu yalmzca
tipin icindeki bir sigrama degildir, bunlar, dalgada ya da karda, yeni varlik maddeleriyle
"kayan" ve diisiiniirii kavramsal kisilik olarak bir tiir surf'¢ii yapan bir diislincenin i¢ine sizan,
daha baska dinamik belirticilerdir; o halde, yeni bir kavramsal kisilikte kendini ifade eden saf
dinamik farklilig1 ortaya ¢ikarmak i¢in, sportif tipin erkesel degerinden vazgegiyoruz.

Diisiince, hak olarak payina diisen seyi durmamacasina talep ettigi, ve de Sokrates-oncesi
filozoflardan beri Adaletle kapistig1 oOlgiide, yargisal belirticiler vardir: ancak bu, felsefenin
trajik Yunan mahkemesinden cekip kopardig sekliyle, iddia makanmunin, ya da hatta Sikdyetcinin
erki midir? Ve kendisi bizzat su¢lanmadikga, filozofun Yargi¢c olmasi, dahas1 Tanri'mn adaleti



icinde gorevli doktor olmasi, uzun bir siire yasaklanmayacak midir? Leibniz filozofu, her yandan
tehdit edilen bir tanrimin Avukati yaptiginda, yeni bir kavramsal kisilik mi beliriyor? Ya da
ampiristlerin, Sorusturmaci ile ortaya attiklar1 ilging kisilik neyin nesi? Akil bir yanda bir
mahkeme olustururken filozofu da Yargi¢ yapan Kant'tir, ama acaba bu, belirleyici bir yargicin
yasama erki midir, yoksa diisiinlimleyen bir yargicin i¢tihadi, yargt erki mi? Birbirinden ¢ok
farkli, iki kavramsal kisilik. Meger ki diislince; tipki Adaletin Masumiyetle esit oldugu ve
Masum'un artik kendini dogrulamak zorunda olmayan kavramsal kisilik, kendisine karsi hicbir
sey yapilamayan bir tiir oyun-¢ocugu, tek bir askinlik yamlsamasinin kalmasina bile 1zin
vermeyen bir Spinoza haline geldigi bir igkinlik diizlemi iizerindeki Alice gibi, her seyi,
yargiglari, avukatlari, sikdyetcileri, suclayicilar1 ve suglananlar1 tersyiiz etmesin. Yargic ve
masumun birbirine karigsmasi, yani varliklarin igeriden yargilanmalar1 gerekmiyor: Yasa veya
Degerler adina falan degil, hatta vicdanlarimn geregi olarak da degil, ama varoluslarinin
tiimiiyle ickin kistaslar1 araciligiyla ("lyiligin ve Kotiiliigiin 6tesinden, en azindan bu, iyi ve kotii
olanin 6tesinden demek degil...").

Gergekten de varolussal belirticiler vardir: Nietzsche, felsefenin varolus kipleri ya da
yasam olabilirlikleri kesfettigini sOyliiyordu. Bu nedenle bir felsefenin portresini ¢izmek i¢in,
tipki Laerteli Diogenes'in, filozoflarin yaldizli menkibesini anlattigi basucu kitabim yazarak
basardig gibi, Empedokles ve yanardagi, Diogenes ve ficis1 tiiriinden, birka¢ yasamsal anekdot
yeterlidir. Buna, modern filozoflardan bir¢ogunun fazlasiyla kentsoylu yasanu 6rnek gosterilerek
kars1 cikilacaktir; ama Kant'in ceket-askisi, Aklin sistemine uyan, yasamsal bir anekdot degil
midir?2 Ve Spinoza'nin 6riimceklerin kavgalarina olan diiskiinliigii de, bunlarin, listiin ethologia
olarak Ethika'mn sistemi i¢indeki kipsel baglantilar1 tiimiiyle yeniden iiretmelerinden otiiriidiir.
Isin dogrusu su ki, bu anekdotlar yalnizca bir filozofun toplumsal ya da hatta psikolojik bir
tiplemesine (Empedokles'in prensi veya Diogenes'in kdlesi) gondermede bulunmazlar, daha ¢ok
onda yasayan kavramsal kisilikleri ortaya cikarirlar. Yagsam olabilirlikler1 ya da varolus kipleri,
ancak kavramsal kisiliklerin giiciinii gelistiren bir igkinlik diizlemi iizerinde kesfedilebilirler.
Filozoflarin yiizii ve bedeni, onlara, cogu zaman tuhaf bir hava, 6zellikle de, sanki onlarinkiyle
goren bir baskasiymisgasina, gozlerine bir tuhaf hava veren, bu kisilikleri barindirir. Yasamsal
anekdotlar bir kavramsal kisiligin, hayvanlarla, bitkilerle, ya da kayalarla olan baglantis1 anlatir
ve bu baglanti uyarinca filozofun kendisi de beklenmeyen birsey haline-gelir ve tek basina
edinemeyecegi, trajik ve komik bir yogunluk kazamr. Biz filozoflar, yaratiginuz kisiliklerle her
zaman bir bagka sey haline-gelir ve de park veya hayvanat bahgesi olarak yeniden dogar1z.

ORNEK VI

Askinlik yanilsamalar1 bile bize yasamsal anekdotlar saglar, yasamsal anekdotlar
olarak hizmet ederler. Zira, askimi ickinlik i¢cinde anlatmakla bobiirlenirken, ickinlik
diizleminm bizatihi i¢kinlik olarak yeniden doldurmaktan baskaca bir sey yapmuiyoruz:
Kierkegaard diizlemin disina atlar, ancak o atlama anmindaki havada kalisinda, devinimin bir
duraklama amnda ona "yeniden verilmis" olan sey, yitirilmis nisanl1 veya oguldur, i¢kinlik
diizlemi lizerindeki varolustur®®. Kierkegaard bunu sdylemekte hi¢ duraksamaz: askinlik
icin, bir parcacik "feragat" yeterdi, ama ickinligin de yeniden verilmis olmasit gerekir
fazladan. Pascal Tanri'mn askin varolusu i¢in bahis tutar, ancak bahsin konusu, zizerinde
bahis tutulan sey, Tanri'mn varolduguna inanan kisinin i¢kin varolusudur. Yalmzca bu
varolus, Tanr1'min varolmadigina inanan kisinin varolusu olumsuza yuvarlanirken igkinlik



diizlemini kusatmaya, sonsuz devinimi kazanmaya, yogunluklari iiretmeye ve yeniden
tiretmeye muktedirdir. Tam burada Frangois Jullien'in Cin diisiincesi hakkinda séyledigi
sey, askinligin orada goreceli oldugu ve bir "igkinlik mutlaklastirmasi''ndan baskaca bir
seyl temsil etmedigi soOylenebilir®®. Varolus kiplerinin, birinin &6tekinden "daha iyi"
olduguna karar vermek Tlzere, onlar1 kiyaslayacak, eleyecek askin degerlere
gereksindiklerini diisiinmek i¢in en ufak bir gerekcemiz bile yoktur. Tersine, ancak i¢kin
kistaslar vardir, ve bir yasam olabilirligi, kendinde, bir ickinlik diizlemi lizerinde ¢izdigi
devinimlere, yarattigi yogunluklara gore oOlgiimlenir; ¢izmeyen ve yaratmayan atilir. Bir
varolus kipi, Iyilik'ten ve Kétiiliik'ten ve de her tiirlii askin degerden bagimsiz olarak iyi ya
da kotiidir, soylu ya da bayagi, dolu ya da bostur: varolus derecesinden, yasamin
yogunlugundan baskaca bir kistas asla yoktur. Sonsuz devinimleri ¢ok i1yi tamyan ve Eski
Ahit'ten, Sokrates'e kafa tutabilecek yeni kavramsal kisilikler ¢ikaran Pascal ve
Kierkegaard'in iy1 bildikleri sey budur iste. Kierkegaard'in "imamn sévalyesi", atlayan kist,
ya da Pascal'in bahiscisi, zarlar1 atan kisi, bir agkinligin veya bir imamn adamlaridir. Ne
ki, durmamacasina ickinligi doldururlar yeni bastan: bunlar, bu iki filozof 6lciisiinde
degerli ve artik Tanri'mn askin varolusuyla degil, ama yalmzca Tanri'min varolduguna
inanan kisinin varolusunun getirdigi sonsuz sayidaki ickin olabilirliklerle ilgilenen
filozoflardir veya daha dogrusu tavassutgular, kavramsal kisiliklerdir.

Bu bir baska ickinlik diizlemi olsaydi sorun da degisecekti. Nedeni de, Tanri'min
varolmadigina inanan kisinin olumsuz devinim olarak hala eski diizleme ait oldugu i¢in, o
durumda Ttstiinliik saglayabilecek olmasi degildir. Ama, yeni diizlem {lizerinde, sorun bu kez
diinyaya inanan kisiyi, diinyanin varolusuna bile degil de, hayvanlara ve kayalara daha
yakin olan, birtakim yeni varolus kiplerini daha hayata gecirtmek tizere, devinimler ve
yogunluklar halindeki kendi olabilirliklerine inanan kisiyi ilgilendirebilir. Bu diinyaya, su
yasadigimiz hayata inanmak, en zorlu 6devimiz, ya da bugiin ickinlik diizlemimiz lizerinde
kesfedilmeyir bekleyen bir varolus kipinin Odevi haline gelmis olabilir. Ampirist
doniistiirme budur (insanlarin diinyasina inanmamak ig¢in bir dolu nedenimiz var, bir
nisanliy1, bir ogulu ya da bir tanriy1 yitirmekten de beter olarak, diinyay1 yitirdik biz....)
Evet, sorun degisti.

Kavramsal kisilikle igkinlik diizlemi karsilikli 6nvarsayim durumundadirlar. Bazen kisilik
diizlemden Onceymis gibi goriiniir, bazen de onu izliyormus gibi. Nedeni de iki kez ortaya
cikmasi, iki kez miidahale etmesidir. Bir yandan kaosun ig¢ine dalar, oradan bir igkinlik
diizleminin diyagramsal belirticileri kilacag belirlemeler ¢ikarir: sanki rastlanti-kaos'un i¢cinden
bir avug zar kapip bir masanin iizerine firlatiyordur. Ote yandan, diisen her zarla, masa sanki
gelen sayilara uygun olarak yanliyormuscasina, onun su ya da bu bolgesini doldurmaya gelen bir
kavramin yogun belirticilerini bulusturur. Kisisellesmeci belirticileriyle birlikte, demek ki
kavramsal kisilik kaos ile i¢kinlik diizleminin diyagramsal belirticileri arasinda, ama bir yandan
da diizlem ve onu dolduran kavramlarin yogunsal belirticileri arasinda devreye girer. Igitur.
Kavramsal kisilikler i¢kinlik diizlemlerini birbirlerinden ayirdeden ya da birbirine yaklastiran
bakis acgilarimt kurarlarken, aym zamanda her diizlemin aym gruptan kavramlarla doldurulmus
oldugu kosullar1 da ortaya cikarirlar. Her diisiince bir Olus-karari'dir (Fiat), bir zar atimim
ortaya strer: konstriikktivizm budur. Ne ki, bu ¢ok karmasik bir oyundur, ¢linkii zar1 atmak geri
doniislii ve birbiri i¢inde katlanmus sonsuz devinimlerden olur, dyle ki diisiis ancak sonsuz
hizda, bu devin imlerin yogun ordinatlarina uyan sonlu formlar yaratilarak vapilabilir: her



kavram daha 6nceden varolmayan bir sayidir. Kavramlar diizlemden tiiremezler, onlar1 diizlem
tizerinde yaratmak i¢in kavramsal kisilik gerekir, tipki diizlemin kendisini ¢izmek i¢in de
gerektigi gibi, ama iki islem, kendi kendisini islemden ayr1 bir islemci gibi sunan kisilik i¢ginde
birbirine karigsmaz.

Her biri degisken egrilikli diizlemler sayisizdirlar, ve kisilikler tarafindan kurulmus bakis
acilarina gore, biraraya gelir veya dagilirlar. Her kisiligin, aym diizlem {izerinde ya da bir
baskasinda, daha bagka kisilikleri ortaya cikarabilecek, bir¢ok belirticileri bulunur: bir
kavramsal kisilikler yayilmasi vardir. Bir diizlem tizerinde sonsuz sayida olabilir kavramlar
vardir: devingen kopriiler araciligiyla bunlar birbirleriyle eklemlenir, timlamrlar, ancak egrilik
degisimlerine gore nasil bir gOriinim aldiklarin1 6nceden bilmek miimkiin degildir. Kendi
kendilerini salvolarca yaratir ve durmadan catallamirlar. Sonsuz olumsuz devinimlerin,
diisiincenin karsilastig1 riziko ve tehlikeleri, onu cevreleyen sahte algilar1 ve kotii duygulari
ifade etmek suretiyle, olumlular tarafindan sarmalanmis olmalar1 nedeniyle, oyun daha bir
karmasiktir; aym zamanda, sevimlilere sikisi- kiya yapisan ve de bunlarin kurtulmayi
basaramadigi, sevimsiz kavramsal kisilikler vardir (maymun"undan" ya da soytarisindan
kurtulamayan Zerdiist, Isa'dan ayrilmayan Diyonisos degil yalmzca, ama sofist"inden"
farklilasamayan Sokrates, kotii taklitlerinin komplolarim engelleyemeyen elestirici filozof da);
nihayet cekici olanlarin iginde tutulmus, ama diizlem iizerinde al¢cak ya da bos yogunluk
bolgeleri ¢izen ve durmamacasina kendilerini yalitan, kendilerini uyumsuzlastiran, baglantilar
koparan itici kavramlar vardir (askinligin kendisinin de "kendi" kavramlar1 yok mu?). Ancak bir
vektoryel dagilimin da otesinde, diizlem, kisilik ve kavram imleri kaypaktir, ¢iinkii birbirleri
icinde katlamrlar, kucaklasirlar ya da komsudurlar. Bu nedenle felsefe her zaman adim adim
ilerler.

Felsefe, her biri oteki ikisine yanit veren, ama kendi basina ele alinmasi1 gereken ii¢ 6ge
sunar: ¢izmek zorunda oldugu felsefe-oncesi diizlem (ickinlik), icadetmek ve yasatmak
zorunda oldugu felsefe-yakint kisilik veya kisilikler (iisteleme), yaratmak zorunda oldugu
felsefece kavramlar (tutarlilik). Cizmek, icadetmek, yaratmak; felsefece teslis budur iste.
Diyagramsal, kisisellesmeci ve yogun belirticiler. Tinlamalarina ya da devingen kopriiler
atmalarina gore, onlar1 birbirlerine eklemleyen aym bir igkinlik diizlemini kaplayan kavram
gruplar1 vardir. Diisiincenin sonsuz devinimlerinin birbiri icinde katlamsina ve egrilik
degisimleri ortaya ¢ikarmalarina, ya da tersine ortaya ¢ikarilamayan degisiklikleri se¢melerine
gore, diizlem aileleri vardir. Diismanca bile olsa, aym bir diizlem ilizerindeki ve bir grup
icindeki rastlagsma olabilirliklerine gore, kisilik tipleri vardir. Ama, bunun aym grup mu, aym tip
mi, aym aile mi oldugunu belirlemek, ¢ogu zaman zordur. Bunun i¢in, basli basina "tat" almay1
bilmek gerekair.

Higbiri 6tekilerden tiiremedigine gore, ii¢ii i¢in bir ortak-uyarlama gerekiyor. Kavramlarin
yaratilmasini diizenleyen bu felsefece ortak-uyarlama yetisine tat adi verilir. Eger diizlemin
cizimine Akil, kisiliklerin icadina imgelem, kavramlarin yaratilmasina Anlak diyorsak, tat heniiz
belirlenmemis kavramin, heniiz belirsizliklerde dolasan kisiligin, heniiz saydamliklardaki
diizlemin ti¢lli yetisi olarak ortaya ¢ikiyor. Bu yiizden yaratmak, icadetmek, ¢izmek gerekir, ama
tat, yapisal olarak farklilik gosteren li¢ merci arasindaki rabitamin kurali gibidir tipki. Siiphesiz
bu bir dlgme yetisi degildir. Ickinlik diizlemini ortaya ¢ikaran bu sonsuz devinimlerde, kenarlari
olmayan bu hizlandirilmis ¢izgilerde, bu meyil ve egriliklerde, ayrica her zaman asir1, bazen
sevimsiz olan bu kisiliklerde, ya da diizensiz formlari, tiz yogunluklar1 bulunan, bir tiir



"tiksinme" telkin edebilecek olgiide cirtlak ve barbar renkler tasiyan bu kavramlarda (6zellikle
itici kavramlarda) hi¢bir 6l¢ii bulamayiz. Yine de, biitiin siklarda felsefece tat olarak ortaya
¢ikan sey, iyi yapilmus kavramin sevgisidir. "lyi yapilmis" diye, kavramin 1limliligina degil, ama
kavramsal faaliyetin kendi kendinde sinmin bulunmadigi, yalmzca o6teki iki simirsiz faaliyette sinir
tanidigt bir tir atitlimina, dalgalammuna diyoruz. Eger kavramlar hazir bicimde onceden
varolsalardi, gozlemlenecek simirlar1 da olurdu; ama "felsefe-Oncesi" diizlem bile, yalmzca,
onceden varsayilmis olarak c¢izildigi ve de ¢izilmeksizin dnceden varolmayacagr i¢in boyle
adlandirilmistir. Ug faaliyet de kesenkes eszamanlidir ve de yalmzca ortak-olgiimlenemezlik
iliskileri icindedir. Kavramlarin yaratilmasinin, gelip doldurduklar1 diizlemden baskaca simri
yoktur, ama diizlemin kendisi simirlidir, ve ¢izimi yalmzca eklemlemek zorunda oldugu
yaratilacak kavramlara veya tutmakla yiikiimlii oldugu icadedilecek kisiliklere uyar. Tipki
resimde oldugu gibi: canavarlar ve cliceler i¢in bile, 1yi ¢izilmelerini gerektiren bir tattan s6z
edilebilir; bu da tatsizlastirilmalar1 demek degil, ama bic¢imsiz kenarlarinin derinin dokusuyla,
ya da tohumu tasityan madde olarak dalgalarim gecer gibi goriindiikleri bir Toprak pargasiyla
iligkiler1 baglaminda ¢izilmeleri demektir. Biiyilkk ressamlarda renklerin yaratilmasim
ilimlilagtiracak yerde, tersine bu yaratmayi, bunlarin, kenarlardan olusmus figiirlerle ve
tekrenkten, egriliklerden, giriftliklerden olusmus diizlemlerle rastlastigi noktaya kadar gotliren
bir renk tad1 vardir. Van Gogh sariyi, ancak aycicegi-adam icadederek, ve sonsuz sayidaki
kiiciik virgiiller diizlemini ¢izerek simrsiza kadar iter. Renklerin tadi, hem onlara yaklagmamn
gerektirdigi saygiya, hem icinden gecilmesi kaginilmaz uzun bekleyise, ama aym zamanda da
onlar1 vareden sinirsiz yaratmaya taniklik eder. Bu, kavramlarin tadi i¢in de boyledir: filozof
belirlenmemis kavrama yalmzca kaygi ve saygiyla yaklasir, atilmak i¢in uzun siire duraksar, ne
ki, ancak, tek cetveli ¢izdigi bir i¢kinlik diizlemi ve tek pergeli de yasattigi tuhaf kisilikler
oldugu halde, onlar1 dl¢guislizce yaratarak kavram belirleyebilir. Felsefece tat, yaratmamn yerini
de tutmaz, onu 1liml1 da kilmaz; tam tersine, kavramlar1 bi¢gimlendiren bir tada ¢agr1 ¢ikaran, asil
onlarin yaratilislaridir. Belirlenmis kavramlarin 6zgiirce yaratilisi, belirlenmemis kavramdan
duyulan tada muhtactir. Tat, bu erktir, kavramin-erkinde-varlik'tir: falanca kavram, falanca
bilestiriciler, hi¢ sliphesiz "akilc1 ve akla uygun" nedenler yiiziinden yaratilmus, se¢ilmis
degillerdir. Nietzsche, kavramlarin yaratilmasiyla tastamam felsefece bir tat arasindaki bu
iliskiyi sezmisti ve eger filozof kavramlari yaratan kisiyse, bu, hemen hemen hayvansi bir
icgiidiisel "sapere" gibi bir tat yetisi sayesindedir -her filozofa, adinin {izerine kazinms bir iz,
yapitlarinin ¢ikagelecegi bir duyarlik gibiymiscesine, birtakim sorunlara ulasma hakkini veren
bir Olus-karar1 (Fiat) ya da bir Kader (Fatum).2%

Bir kavram baska kavramlarla eklemlenmedik¢e ve ¢oOzdiidii veya coziimiine katkida
bulundugu bir soruna baglanmadik¢a, anlamdan yoksundur. Ancak felsefece sorunlarla bilimsel
sorunlar1 birbirinden ayirmak onemlidir. Felsefenin "sorular" sordugunu sdylemekle fazlaca bir
sey kazanmis olmayacagiz, zira sorular biliminkilere indirgenemeyecek sorunlar1 géstermek i¢in
birer sOzclktir sadece. Kavramlar onermesel olmadiklari igin, 6nermelerin, biliminkilerle
oziimlenebilecek yayilma kosullarim ilgilendirecek sorunlara da gondermede bulunamazlar.
Eger yine de felsefece kavram dnermeye ¢evrilmek istenirse, bu ancak az ya da ¢ok dogrumsu ve
hicbir bilimsel deger tasimayan gorlisler seklinde olabilir. Ancak boylece, zamaninda
Yunanlilarin da karsilasnus olduklar1 bir giicliige carpiyoruz. Hatta bu, felsefenin bir Yunan isi
olarak amilmasimn {i¢ilincli gostergesidir: Yunan sitesi dostu ya da rakibi toplumsal iliski olarak
yiiceltir, bir i¢kinlik diizlemi ¢izer, ama aym1 zamanda da 6zgiir goriisii (doxa) egemen kilar. O
zaman da felsefe, goriislerden, bunlar1 degistiren ve bilimden de farklilasan bir "bilme"



cikartmak zorundadir. Felsefece sorun su halde, karsi karsiya getirilebilen goriislere, kah
bazilarim Otekilere kiyasla daha bilgece bularak, kdh her birinin dogruluk payim belirleyerek,
her bir sik i¢in bir dogruluk degeri bicebilen mercii bulmaktan ibaret olacaktir. Adina diyalektik
denilen ve felsefeyi sonu gelmez tartismalara indirgeyen seyin anlami her zaman bu oldu“*. Bu,
temasa edilen tiimellerin, onlar1 bilme katina yilikseltmek tlizere rakip goriislerin karsilikli
degerlerini ol¢tiigiinii kabul eden Platon felsefesinde goriiliir; Platon'un, aporetik (siiphect)
denilen diyaloglarinda varligim duyuran celiskilerin, Aristoteles't daha o zamandan, sorunlarin
diyalektik arastirmasini iletisim tiimellerine (topikler) dogru yonlendirmege zorladig dogrudur.
Kant'da da yine, sorun, diisiiniimlemenin tiimelleri araciligiyla, karsit goriislerin elenmesi veya
boliinmesinden ibaret olacaktir; ta ki Hegel, rakip goriisler arasindaki ¢eliskiden, kendi
kendilerinde ve mutlak iginde devinebilen, temasa edebilen, diisiinlimleyebilen, iletisebilen
bilim-iistii onermeler (goriislerin kavramin asamalar1 oldugu spakiilatif onerme) c¢ikartmak
lizere, yararlanmay1 akil edene kadar... Ne ki, diyalektigin en biiyiik tutkular1 i¢inde ve biiyiik
diyalektikcilerin dehalar1 ne oOlgiide olursa olsun, kosullarin en sefiline, Nietzsche'nin avamin
sanati, ya da felsefedeki zevksizlik olarak taniladig duruma distiliir: kavramin basit goriisler
olarak onermelere indirgenmesi; ickinlik diizleminin yanlis algilar ve kotii duygulanimlar i¢inde
yutulmasi (askinligin ya da tiimellerin yanilsamalari); séziimona tistiin bir goriisten baskaca bir
sey olusturmayan bir bilme modeli, Urdoxa; ekol onderlerinin ya da profesorlerin, kavramsal
kisiliklerin yerini alis1. Diyalektik tastamam felsefece bir soylemsellik getirdigi iddiasindadir,
ama bunu ancak goriisleri birbirine ekleyerek yapabilir. Goriisii istedigi kadar bilmeye dogru
asmaya ugrassin, goriis delip gecmekte, delip ge¢cmeye devam etmektedir. Bir Urdoxa'nin
kaynaklariyla bile, felsefe bir doksografi olarak kalmaktadir. Her bilgin kisinin neden
disiindiigiiniic  bilmeden diisiindiigiinii (Olay) 0grendigimiz Ortagag Quodlibet'lerinden,
tartisilmis Sorulardan yiikselen de, yamt yerine gecen onermelerde yeni bastan aktarilmakla
yetinildigi i¢in, sorunun ne oldugu asla bilinemeden (Aristoteles'te, Descartes'ta, Leibniz'de
t0z...) ¢ozlimlerin sirayla gozden gecirildigi pek cok felsefe tarihinde de buldugumuz, hep aym
karasevdadir.

Eger felsefe dogas1 geregi aykirisalsa, bu en az dogru goriinen goriislerin yanim tuttugu ya
da geliskili goriisleri korudugu i¢in degil, ama goériisiin de, hatta 6nermenin de alanina girmeyen
bir seyi ifade etmek lizere, standart bir dilin tiimcelerinden yararlandigr i¢indir. Kavram elbette
ki bir ¢oziimdiir, ama yamt verdigi sorun kendi yogunlukcu tutarlilik kosullarinda yatar, yoksa,
bilimde oldugu gibi, yayilmaci 6nermelerin gonderim kosullarinda degil. Eger kavram bir
coziimse, felsefece sorunun kosullari, varsaydig ickinlik diizleminin {izerinde (diisiincenin
imgesinde hangi sonsuz devinime gondermektedir?) ve sorunun bilinmezleri de, seferber ettigi
kavramsal kisiliklerde (hangi kisilik ama?) bulunur. Bilgi kavramu gibi bir kavramin, ancak
gondermede bulundugu bir diisiince imgesine ve gereksindigi bir kavramsal kisilige kiyasla
anlamu vardir; baska bir imge, baska bir kisilik, baska kavramlar talep eder (6rnegin inang, ve
Sorusturmaci). Bir ¢Oziimiin, kendi kosullar1 ve kendi bilinmezleri i¢inde belirlenmesi gereken
bir sorundan bagimsiz olarak anlami yoktur, ancak bu kosullarin ve belirsizliklerin de kavramlar
olarak belirlenebilir ¢dziimlerden bagimsiz anlamlar1 olmaz. U¢ merci de birbirlerinin
i¢indedir, ama dogalar1 bir ve aym degildir, birbirleri i¢inde yitip gitmeksizin bir arada yasar,
varliklarim siirdiiriirler. Bir felsefece sorunun ne oldugunun anlagilmasina onca katkida bulunan
Bergson, iy1 bir sekilde ortaya konmus olan sorunun ¢6ziilmiis bir sorun oldugunu sdyliiyordu.
Ancak bu demek degildir ki bir sorun, ¢éziimlerinin gdlgesinden ya da ona eklemlenen ikinci bir
olgudan ibarettir; ¢6ziim de, soruna iligskin bir lafazanliktan ya da sorunun g¢oziimlemesel



sonucundan bagka bir sey degildir. Bu, daha ¢ok, konstriiksiyonizmi ortaya ¢ikaran ii¢ faaliyetin,
kah biri kah oteki once ve sonra gelmek lizere, durmamacasina birbirlerini kesmeleri, nobet
degistirmeleri demektir; bunlardan biri ¢6ziim sikki olarak kavramlar1 yaratirken, oteki bir
sorunun kosullar1 olarak bir diizlem ve o diizlem iizerindeki bir devinimi ¢izer, daha 6teki de
sorunun bilinmezi olarak bir kisilik icadeder. Sorunun (¢6ziimiin kendisinin de bir pargasi
oldugu) biitiinii, her zaman i¢in, {i¢linciisti yiiriirlikkteyken oteki ikisini yaratmaktan ibarettir.
Diislince’nin, "ilk"in ve zaman'in, Platon'dan Kant'a, nasil ¢Oziimler, ama farkli sorunlar
belirleyen onvarsayilmislar baglaminda ¢oziimler belirleyebilen, farkli kavramlar kazandiklarim
gordiik; zira aym terimler, bir kez kavramlar olarak ¢oziimlerde, bir baska kez onvarsayilmis
olarak sorunlarda, bir baska kez de araci olarak, tavassutgu olarak bir kisilikte, ama her kezinde
indirgenemez bir 6zglin form altinda, iki, hatta {i¢ kez ortaya cikabilirler.

Hi¢bir kural ve ozellikle de hig¢bir tartisma bunun en i1yi diizlem mi, uygun kisilik mi,
olmadigina karar verecek olan her biridir, ama, biri yaratilmus, bir baskas1 icadedilmis, oteki
cizilmis olarak her biri kendi payina yapilandirilmis olmak zorundadir. "Basarisiz... Basarili..."
denilebilecek sorunlar ve ¢oziimler, ancak adim adim ve ortak-uyumlarinm izleyerek kurulur.
Konstriiktivizm, tipki "yanlis sorunlar” denilen ve diizlemi ¢evreleyen yamlsamalarin yayicisi
olan seyin kaynagl olarak biitiin tiimelleri, temasay1, diistinimlemeyi, iletisimi yadsidig gibi,
zorunlu yapilandirmalar1 geciktirecek her tiirlii tartismayr da safdisi eder. Onceden
sOylenebilecek sey bundan ibarettir. Bir ¢6ziim bulmus oldugumuza inanabiliriz, ama diizlemin
onceden goremedigimiz yeni bir egriligi, gelip biitline yeniden hamle ettirir ve yeni sorunlari,
ardarda gelen itmelerle 1s géren ve gelecek, yaratilacak kavramlar1 yoklayan yeni bir sorunlar
takimim ortaya koyar (bunun daha ¢ok bir 6ncekinden ayrilan yeni bir diizlem mi oldugunu dahi
bilmeyiz). Tersine, yeni bir kavramun, ickinlik masasinin tizerinde bir tiir eklenti gibi
peydahlanan bir sorunu bu kez kendisi belirlemege ¢alisarak, komsu olduklar1 sanilan iki kavram
arasina tipki bir kdse gibi saplandig goriilebilir. Felsefe boylece siirekli bir bunalim iginde
yasar. Diizlem sarsintilarla, kavramlar salvolarla ve kisilikler gemlemelerle is goriirler. Dogasi
geregi sorunsal olan, ti¢ merciin iliskisidir.

Bir sorunun iy1 bir sekilde ortaya konup konmadigini, bir ¢6ziimiin uygun olup olmadigin,
dogru sik mu oldugunu, bir kisiligin yasayip yasayamayacagini onceden sdylemek miimkiin
degildir. Ciinkii felsefece faaliyetlerden her biri yalmzca oteki ikisinde kistasim bulur, felsefe
bu ylizden aykirisalin i¢ginde gelisir. Felsefe bilmekten ibaret degildir ve felsefeyi esinlendiren
sey de hakikat degil, ama basar1 veya basarisizlik i¢in karar verecek olan Ilging, Dikkate-deger,
ya da Onemli kategorileri gibi kategorilerdir. Imdi basar1 ya da basarisizlik yapilandirmazdan
once bilinemez. Nice felsefe kitab1 i¢in yanlis olduklarini sdylemeyecegiz, zira bu hi¢bir sey
demek degildir, ama Onemsiz de, yararsiz da diyebiliriz, c¢ilinkii iste higbir kavram
yaratmamuglardir, bir diislince imgesi getirmemislerdir, ya da iizerinde durmaga degecek bir
kisilik dogurmamuglardir. Yalnizca ogretmenler, sayfanin kenarina "yanlis" diye yazabilirler,
hepsi o; ne ki okurlar 6nem ve yarar konusunda, yani okunmak tizere kendilerine verilen seyin
yeniligi konusunda, daha ¢ok kusku duyarlar. Bunlar Zihnin kategorileridir. Melville, biiyiik bir
romanesk kisilik bir Orijinal, bir Tek olmak zorundadir, diyordu; bir kavramsal kisilik de dyle
olmalidir. Sevimsizken bile, dikkate-deger olmak zorundadir; iticiyken bile, bir kavram ilging
olmak zorundadir. Nietzsche, "kotii niyet" kavramini yapilandirdiginda, onda diinya {izerinde
varolabilecek en tiksindirici seyi gorebiliyordu, yine de, "insan iste burada ilging hale gelmeye



basliyor!" diye seslenmekten geri durmadi, ve gercekten de, yeni bir kavramsal kisilik (rahip) ve
diistincenin yeni bir imgesiyle (nihilizmin olumsuz belirticileriyle kavranmus erk istenci) iliski
halinde, insan i¢in insana uyan yeni bir kavram yaratmis oldugunu biliyordu.

Elestiri, en olumlusundan yaratma kadar, yeni kavramlar (elestirilen seyin kavramlari)
igerir. Kavramlarin canli maddeleri iizerine kazinnus diizensiz kenarlar1 olmak gerekir. Dogas1
geregi 1lging olmayan nedir? Tutarsiz kavramlar, Nietzsche'nin "bi¢imsiz ve akiskan kavram
karalamas1" dedigi sey mi - yoksa, tersine, fazlasiyla diizenli, donmus, kemiklesmis kavramlar
m1? En ¢ok tiimellik iceren, ebedi formlar ya da degerler gibi sunulan kavramlar, bu baglamda
en kemiklesmis, en az ilging olanlardir. Her tiirlii yaratmayr korkutmak iizere konmus iskeletler
ornedi, yapilip hazirlanmis eski kavramlar; bu kavramlarin kendilerinden 0diing alindig1 eski
filozoflarin, kendi zamanlarinda, modernlerin yapmasi engellenmek istenen seyi yaptiklarim,
yani kavramlarint yarattiklarim ve de, cagimuzin elestiricisi veya tarihgisi gibi, kemikleri
temizleyip, raspalamakla yetinmediklerini gérmeden, ortada sallanmakla yetinilirse hi¢bir
olumlu sey yapilmaz, ne ki elestiri ve tarih alaninda da bir sey yapilmaz. Eger, uyuyakalmis bir
kavrami uyandirmay1 oneremiyorsa, onu kendi aleyhine ¢evirme pahasina bile olsa, bu kavrami
yeni bir sahnede oynatamiyorsa, felsefe tarihi bile bastan sona ilginglikten uzak demektir.



4 . Geofelsefe

Ozne ve nesne, diisiince hakkinda yetersiz bir degerlendirme yapmamuza yol aciyorlar.
Diistinmek, ne bir 6zne ile bir nesne arasinda gerili bir ip, ne de birinin 6teki ¢cevresinde yaptig
bir ¢cevrimdir. Diisiinmek, daha ¢ok toprakla yurtlugun iliskisi i¢cinde ger¢eklesir. Kant, sanildig
kadar nesne ve Ozne kategorileri i¢ine hapsolmus degildi, zira onun kopernikusgil ¢evrim
diistincesi, diisiinceyi dogrudan dogruya toprakla iliskiye sokar; Husserl, diisiince igin,
devinmedigi ama dinginlik olarak da kalmadig 6lcilide topraga benzeyen, kokensel sezgi gibi bir
zemini zorunlu kilar. Bununla birlikte topragin, durmamacasina bir yurtsuzlastirma devinimi
i¢inde oldugunu, hemen oracikta gergeklestirdigi bu devinimle her tlirlii yurtlugu astigini gordiik:
toprak yurtsuzlastiran ve yurtsuzlastirilmus olandir. Kendisi de, kitleler halinde yurtluklarim
terkedenlerin, suyun dibinde sira halinde yiiriiyiise gecen 1stakozlarin, semavi bir kacis ¢izgisi
boyunca at kosturan hacilarin veya sovalyelerin devinimine karisir gider. Toprak baska ogeler
arasindan bir 6ge degildir, tiim ogeleri bir ve aym kucaklayis i¢inde toplar, ama yurtlugu
yurtsuzlastirmak tizere kah birinden kah otekinden yararlamr. Yurtsuzlastirma devinimleri bir
ote'ye dogru acilan yurtluklardan ve yeniden yurtlandirma islemleri de yurtluklar1 yeniden
dagitan topraktan ayri1 tutulamaz. Yurtluk ve toprak, iki ayirdedilmezlik bolgesi olan
yurtsuzlastirma (yurtluktan topraga) ve yeniden-yurtlandirma (topraktan yurtluga) ile birlikte, iki
bilestiricidir. Birincinin hangisi oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Yunanistan'in hangi
baglamda filozofun yurtlugu ya da felsefenin topragi oldugu sorulacaktir.

Devletler ve Siteler, bir yurtluk ilkesinin soyzinciri ilkesine ikame edilmesiyle, ¢ogu zaman
yurtluklar olarak tammlanageldiler. Ama bu dogru degildir: yurtluklarim degistirebilen
soyzincirsel gruplar, gercekte ancak bir "yerel soy" icinde bir yurtluk ya da ikimetgah edinerek
kendilerini belirlerler. Devlet ve Site'yse, tersine, bir yurtsuzlastirma uygularlar, ¢linkii biri
listiin bir aritmetik Birlik'e tasiyarak tarimsal alanlar1 yanyana getirip kiyaslar, 6teki de yurtlugu
tecimsel baglantilar icinde genisletilebilir bir geometrik alana uyarlar. Devletin Spatium
imperial'i ya da sitenin extensio politik'i bir yurtluk ilkesi olmaktan ¢ok, Devlet yerel gruplarin
yurtluklarim sahiplendiginde veya site lilkenin i¢ kesimlerinden yiiz ¢cevirdiginde uygulandigini
gordiigimiiz bir yurtsuzlastirmadir; yeniden yurtlandirma, bir durumda saray ve sarayin stoklari
lizerinden, bir baska durumda agora ve tecimsel kanallar1 {izerinden gerceklesir.

Emperyal devletlerde, yurtsuzlastirma askin niteliktedir: yukaridan, diklemesine, topragin
bir tiir semavi bilestiricisini izleyerek gerceklesme egilimindedir. Yurtluk ¢orak toprak haline
gelmistir, ama bir semavi Yabanci gelip yurtlugu yeniden-kurar, ya da toprag yeniden-
yurtlandirir. Sitedeyse, bunun tersine, yurtsuzlastirma igkin niteliktedir: bir Yerli'yi, yani
denizgil bir bilestiriciyi i1zleyen, yurtlugu yeniden ihya etmek lizere bizzat kendisi sularin
altindan gegen topraga ait bir giicii, 6zgiirlestirir (Erechteion, Athena ve Poséidon tapmagi).
Aslinda isler daha da karmasiktir, ¢ilinkii emperyal Yabanci'min kendisi de hayatta kalmus
yerlilere gereksinir ve yurttas Yerli de kagmakta olan yabancilar1 ¢agirir - ne ki aslinda bunlar
da aym psiko-sosyal tipler degildir, tipki imparatorlugun c¢oktanriciligiyla sitenin
coktanriciliginin aym dinsel figiirler olmayis1 gibi.“*

Yarimadanin her noktas1 denize dylesine yakin ve kiyilarimin uzunlugu dylesine fazladir ki,
Yunanistan'in pargali bir yap1 tasidig soylenebilir. Ege halklari, antik Yunan'in siteleri ve



ozellikle de 'yerli' Atina, ilk tecimsel siteler degillerdir. Ancak, 6nerdikleri modeli izlemeksizin
onlardan yararlanabilecek dl¢iide, Dogu'nun arkaik imparatorluklarina hem yeterince yakin, hem
de yeterince uzak olan ilk yerlesimler de onlardir: gdzenekleri i¢inde kurumlasmak yerine, yeni
bir bilestirici i¢inde yikanirlar, i¢kinlikle is gbéren o6zel bir yurtsuzlastirma kipini gegerli
kilarlar, bir i¢kinlik ortami olustururlar. Bu tipki, birbirine bagli, bagimsiz sitelerin veya ayri
topluluklarin ¢oklugu arasinda Orgiitlenmis, zanaatkdr ve tacirlerin imparatorluklarin izin
vermediglt bir Ozgiirliige ve hareketlilige kavustuklari, Dogu'nun kiyisinda yeralan bir
"uluslararasi pazar" gibidir.** Bu kisiler, kagak yabancilar, imparatorluktan gina getirmisler ve
de Apollon'un somiirgelestirdikleri, Yunan diinyasimn kiyisindan gelmektedirler. Yalnizca
zanaatkarlar ve tacirler degil, ama filozoflar da: Faye’in dedigi gibi, hi¢ kuskusuz Efesli
Herakleitos tarafindan icadedilmis olan "filozof" adimn, hi¢ kuskusuz Atinall Platon tarafindan
icadedilmis olan "felsefe" sozciigliinde bagintisin1 bulmasi i¢in bir yiizy1l gerekecektir; "Asya,
Italya, Afrika, filozofu felsefeye baglayan odisseuscu giizergdhin asamalaridir”. Filozoflar
yabancidir, ama felsefe Yunanlidir. Bu gogmenler Yunan ortaminda ne bulurlar? Felsefenin
kendiliginden kosulu olan, en azindan li¢ sey: emperyal egemenligin tam karsisinda olan ve de
rakip ¢ikarlar, tam tersine onu Ongordiigii i¢in, dnceden tasarlanmuis higbir ¢ikar igermeyen
ickinlik ortamu olarak, "toplasmanin igsel dogasi" olarak, katisiksiz bir toplumsallasabilme;
dostlugu kuran bir tiir toplasma hazzi, ama yam zamanda da rekabeti kuran bir tiir toplagmayi
bozma hazzi (Ac¢ilimlarim Yunanistan'da yapacak, gOo¢cmenler tarafindan olusturulmus,
pythagorasg¢ilarinki tiirlinden, ama onlardan biraz daha gizli cemaatler olan, "dost topluluklar1",
yok muydu?); ve, bir imparatorlukta tasavvur edilemeyecek sey, goriisten alinan haz, goriis
alisverisinden, konusmadan alinan haz*. Ickinlik, dostluk, goriis; Yunan'a 6zgii bu ii¢ belirtici
her zaman karsimiza c¢ikiyor. Toplumsallagabilmenin kiyiciliklari, dostlugun rekabetleri,
goriisiin kanlt karsitliklar1 ve geri doniisleri oldugu siirece, bundan daha yumusak bir diinya
goriilmeyecektir. Yunan mucizesi, Salamin'de, Yunanistan'in Pers imparatorlugundan kurtuldugu
ve yurtlugunu kaybetmis olan yerli halkin onu denizde kazandigi, deniz iizerinde yeniden
yurtlandigl o zaferdedir. Delos pakti Yunanistan'in parcgalilastirilmasi gibidir. Oldukca kisa bir
donem i¢in, en yogun bag, demokratik site, somiirgelestirme ve denizle, denizi artik yurtlugu i¢in
bir simir veya girisimi karsisinda bir engel olarak degil, ama genisletilmis bir ickinlik banyosu
olarak goren yeni bir emperyalizm arasinda kuruldu. Biitiin bunlar ve oncelikle de felsefenin
Yunanistan'la olan bagi, dogru gibi goriiniiyor, ama birtakim sapma ve rastlantilarin da izini
tasiyor...

Yurtsuzlastirma, ister fizik olsun, isterse psikolojik veya toplumsal, topragin {lizerinde
cizilen veya silinen yurtluklarla olan tarihsel, caglar ve felaketlerle olan jeolojik ve pargasi
oldugu evren ve yildiz sistemiyle olan astronomik iliskisini ilgilendirdigi siirece goreceli'dir.
Ama toprak, sonsuz diyagramsal devinimleri olan bir Varlik-diislince'nin, bir Doga-diisiince'nin
katisiks1z ickinlik diizlemi i¢ine gectiginde, yurtsuzlastirma mutlak tir. Diisiinmek topragi emen
(veya daha 1iyisi onu "tutan') bir i¢kinlik diizlemi sermekten ibarettir. Boylesi bir diizlemin
yurtsuzlastirilmast yeniden yurtlandirmayr dislamaz, ama bu isi, gelecekteki yeni bir topragin
yaratilmasi gibi koyar ortaya. Yalmz su var ki, mutlak yurtsuzlastirma, yalmz kozmik degil, ama
cografyasal, tarihsel ve psiko-sosyal, goreceli yurtsuzlastirmalarla birlikte belirlenecek birtakim
iliskiler boyunca diisiiniilebilir. Ickinlik diizlemi iizerindeki mutlak yurtsuzlastirma, verili bir
alandaki bir goreceli yurtsuzlagtirmanin yerini, ner zaman belli bir tarzda alir.

Goreceli yurtsuzlastirmamn, kendisi olarak, i¢kinlige veya askinliga ait olusuna gore, iste



bu noktada biiyiik bir farklilik ise karigsmaktadir. Askin, dikey, semavi ve emperyal birlik
tarafindan gerceklestirilmis oldugu zaman, askin 6ge, ickin olan Doga-diisiince'nin diizlemine
yazilmak i¢in hep egilmek veya bir tiir doniis hareketine ugramak zorundadir: semavi dikey, bir
sarmal egri halinde diisiince diizleminin yatay1 lizerinde uzanmir. Diisiinmek, burada askinin
ickinlik diizlemi {izerine yansitilmasim igerir. Askinlik kendi kendisinde tiimiiyle "bos" olabilir,
beraberce diizlemin bir bdlgesine, yani sonsuz bir devinime uyan gOriiniimiine yansiyan,
asamalandinlmis farkli diizeyleri katettigi ve egildigi olciide dolar. Ve askinlik mutlag istila
ettigi, ya da bir tektanricilik emperyal birligin yerimi aldigi zaman olan da, bu bakimdan, ayni
seydir: Askin Tanr1 kendisini, tecellisinin [teofani] asamalarimi ¢izdigi, yaradilisin igkinlik
diizlemi iizerine yansitmasaydi, bos, ya da en azindan "anlagilmas1 zor" olarak kalirdi. Biitiin bu
durumlarda, emperyal birlikte veya tinsel imparatorlukta, kendini igkinlik diizlemi iizerine
yansitan askinlik onu dosemekte ya da Figiirlerle doldurmaktadir. Bunun bir bilgelik, ya da bir
din olmas1 6nemli degildir. Cin altiliklarim, Hint mandalalarim, Yahudi sefaradi ayincilerini,
Islam "mutasavviflarim", Hiristiyan ikonalarim, yalmzca bu bakis agisindan birbirlerine
yaklastirmak miimkiin olabilir: figiirler araciligiyla disiinmek. Altiliklar, agkinin boyun egdigi
anlarin butiiniinii gésteren bir sarmal egrinin diizeylerine gore birbirlerinden ¢ikan kesiksiz ve
kesikli belirticilerin diizenliligidir. Mandala bir yiizey iizerinde, tanrisal, kozmik, politik,
mimari, organik diizeyleri, aynm bir askinligin biitiin degerleri olarak uyarlayan bir yansitmadir.
Bu nedenle figiiriin bir gonderimi, ve de dogas1 geregi ¢ok anlamli ve cembersel bir gonderimi
vardir. Figiir, hi¢ sliphesiz yasaklanmus olarak kalan bir dis benzerlikle degil, ama onu,
diistincenin i¢kinlik diizlemi iizerinde askina tasiyan bir i¢ gerilimle tammlanir. Kisaca, figiir
oziinde paradigmatik, yansiyabilir, asamali, gonderimsel'dir. (Sanatlar ve bilimler de giiclii
figlirler ¢atarlar, ama onlar1 tiim dinlerden ayiran sey, yasaklannms benzerlige dykiinmek degil,
ileride gorecegimiz gibi, lizerlerinde gonderme ve yansimalarin dogalarimn degistigi yeni
diisiince diizlemleri yapmak i¢in su veya bu diizeyi serbest birakmaktir.)

Bundan 6nce, ¢abuk ilerlemek ig¢in, Yunanlilarin mutlak bir igkinlik diizlemi icadetmis
olduklarim soyliiyorduk. Ama Yunanlilarin 6zgiinliigiinii, daha c¢ok goreceli ile mutlak
arasindaki iliskide aramak gerekir. Goreceli yurtsuzlastirmanmn kendisi de, yatay ve ickin
oldukta, devinimlerini degistirerek onu mutlaga iteleyen, sonsuza tasiyan igkinlik diizleminin
mutlak  yurtsuzlastirmasiyla birlegir (ortam, dost, goriis). Ickinlik ikiye katlanmustir. Artik
figiirler araciligryla degil de kavramlarla diisiiniilen yer iste burasidir. ickinlik diizlemini gelip
dolduran sey, kavramdir. Artik bir figiir icinde yansima degil, ama kavram i¢inde baglanti
vardir. Bu nedenle kavramuin kendisi de, ve yalmzca tutarligim meydana getiren birlesmeleri ve
baglantilar1 korumak iizere, her tiirli gonderimi terkeder. Kavramuin, i¢ veya dis, komsuluk
disinda baskaca kurali yoktur. I¢ komsulugu veya tutarhig, ayirdedilmezlik bolgelerindeki
bilestiricilerinin baglantisiyla saglanmistir; dis komsulugu ya da dis tutarligi, i¢lerinden birinin
bilestiricileri doyum noktasina ulastiginda, bir kavramdan otekine giden kopriiler araciligiyla
saglanmistir. Ve kavramlar yaratmamn ne anlama geldigi de iste budur: ayrilmaz ig
bilestiricileri, bir kapams ya da doyum noktasina varana kadar eklemlemek, dyle ki bu
bilestiricilerden biri bile kavram degistirilmeden eklenemesin veya ¢ikarilamasin; kavramu,
baska baglantilara basvuruldukta dogalarinin da degisecegi tarzda, bir baskasiyla eklemlemek.
Kavramin cokanlamlilifi yalmzca komguluga baglidir (bir kavram birden c¢ok komsuluk
baglantis1 i¢inde bulunabilir). Kavramlar diimdiiz tek renklilikler, aralarinda asama farki
bulunmayan ordinatlardir. Felsefede; bir kavramin i¢ine ne koymali ve bunu neyle bir arada
koymal1? Buradakinin yamna hangi kavranmu koymak gerekir ve her birinin iginde hangi



bilestiriciler bulunmalidir?, gibi sorularin 6nemi bundandir. Bunlar kavram yaratmanin
sorulandir. Sokrates-Oncesi filozoflar fizik 6geleri kavrammuglar gibi incelerler: onlar1 her tiirlii
gondermeden bagimsiz olarak, kendileri olarak ele alir ve yalmzca kendi aralarindaki ve olasi
bilestiricilerindeki uygun komsuluk kurallarim arastirirlar. Yamtlarinda ortaya ¢ikan farklilik,
bu basit kavramlari, igerden ve disardan, aym tarzda diizenlememeleri yiiziindendir. Kavram
paradigmatik degil, ama sentagmatik'tir, yansiyabilir degil, ama baglantilanabilir'dir, asamali
degil, ama ¢evreden'dir; gonderimsel degil, ama tutarii'dir. Buradan sonra, artik felsefenin,
bilimin ve sanatin aymi bir yanstmamin cesitli diizeyleri gibi Orgiitlenmemeleri, bir ortak
matristen kalktiklarinda bile farklilasmamalari, ama karsilikli bir bagimsizlik, aralannda
baglant1 iliskileri kuran bir isboliimii i¢inde kendilerini bir anda ortaya koymalari, veya
yenibastan olusturmalar1 gerekir.

Figiirler ve kavramlar arasinda koktenci bir karsitlik bulundugu sonucuna nu varmak
gerekiyor? Farkliliklarim ortaya koyma girisimlerinden ¢ogu, yalmzca, iki terimden birini
degersizlestirmekle yetinen ylizeysel yargilar1 dile getirmektedir: bazen kavramlara aklin
sayginlig verilirken figiirler akil-disimin karanligina ve imgelerine gonderilmislerdir; bazen de
figlirlere zihinsel yasamun ayricaliklar1 verilirken, kavramlar Olmiis bir anlagin yapay
devinimlerine gonderilmislerdir. Ama yine de, ortakmus gibi goriinen bir i¢kinlik dizlemi
tizerindeki kaygi verici yakinliklar ortaya ¢ikmaktadir,

Cin diistincesi diizlemin tlizerinde ve bir tiir gidis ve doniis i¢inde, bir Doga-diisiince'nin,
yin ve yang'in diyagramsal devinimlerini kaydeder; altiliklar da diizlemin kesitleri, kesintisiz ve
kesintili belirticiler halindeki bilestiricileriyle birlikte, o sonsuz devinimlerin ordinatlaridir.
Ancak boylesi rabitalar, ayrimina varilmasi zor bile olsa, bir simirin varligim diglamazlar.
Ciinkii figiirler, diizlemin lizerindeki, dikey veya askin bir seyi iceren yansimalardir; buna
karsilik kavramlar, yalmzca ufuk iizerindeki komguluklar1 ve bagdasimlar: igerirler. Siiphesiz,
Francois Jullien'in Cin diisiincesiyle ilgili gostermis oldugu gibi, askin, yansima yoluyla
"1¢kinligin mutlaklastirilmasim" tiretir. Ama bunun disindakiler felsefenin sahiplendigi mutlagin
ickinligidir. Soyleyebilecegimiz sey, figiirlerin, sonsuzcasina yaklasacak kertede kavramlara
dogru uzandiklaridir. Hiristiyanlik, XV. yiizyildan XVII. vyiizylla kadar, impresa'yt bir
"concetto"nun [kavramun] kilifi yapti, ama concetto heniiz tu- tarlik kazanmus degildi ve
sekillestirilis, hatta saklanis tarzina bagimliydi. Dénem donem sorulan; "bir Hiristiyan felsefesi
var mudir?" sorusu, su anlama geliyor: Hiristiyanlik 6zgiin kavramlar yaratmaya muktedir midir?
inang, dehset, giinah, ozgiirliik... gibi? Bunu Pascal'de veya Kierkegaard'a gordiik: belki de
inang, kendisini ancak bu-diinyaya inang kildigi ve kendisini yansitacak yerde
eklemlendirdiginde sahici bir kavram haline gelmektedir. Belki de Hiristiyan diisiincesi, ancak
tanri-tammazcilil, oteki dinlerin hepsinden daha fazla salgiladig tanri-tammazcilig
aracilignyla kavram tiretmektedir. Filozoflar i¢in, tanri-tammazcilik bir sorun degildir, Tanr1'min
olimii de Oyle; sorunlar ancak daha sonra, tanri-tammazciligin kavramina ulasildikta baglar.
Insan, onca filozofun, Tanri'mn Sliimiine hala trajik diizlemde yaklastigini gordiikce hayrete
diisiiyor. Tanri-tammazcilik bir dram degil, ama filozofun dinginligi ve felsefenin kazancidir.
Bir dinin i¢inde her zaman disar1 ¢ikartilmayr bekleyen bir tanri-tammazcilik vardir. Bu esasen
yahudi diistincesi i¢in bile dogruydu: Yahudi diisiincesi figiirlerini kavrama kadar iter, ama
ancak tanri-tantmaz Spinoza ile kavrama ulasir. Ve eger figiirler boylece kavramlara dogru
uzantyorlarsa, bunun tersi de aynmi sekilde dogrudur ve felsefece kavramlar ickinligin bir sey'e
her bir baglamisinda yeniden figiirler iretirler; felsefenin {ic "figiir"ii olarak, temasa



nesnellemesi, diisiinlimleme 6znesi, iletisimdeki 6znellikler-arasi... Sunu da saptamak gerekir ki
dinler kendi kendilerini yadsimadan kavrama ulasamazlar, tipki felsefelerin kendi kendilerine
thanet etmeden figiir'e ulasamayacaklar1 gibi. Figiirlerle kavramlar dogalar1 geregi farklidirlar,
ama aym zamanda olabilir derecelerdeki biitlin farkliliklar1 da tasirlar.

Bir Cin, Hint, Yahudi, islam "felsefesi"nden soz edilebilir mi? Diisiinme eylemi,
kavramlarla oldugunca figiirlerle de doldurulabilen bir igkinlik diizlemi {izerinde gerceklestigi
Olciide evet. Bununla beraber bu ickinlik diizlemi tam olarak felsefece degil, felsefe-oncesi'dir.
Bu ickinlik diizlemi, onu dolduran ve onun iizerine etkiyen seyle etkilenmistir, oyle ki ancak
kavramin etkisiyle felsefece ickinlik diizlenmu haline gelir: felsefe tarafindan varsayilmis olmakla
birlikte onun tarafindan catilmanmustir ve degil-felsefe ile felsefece bir iliski i¢inde yayilir.
Figiirlerin durumundaysa, bunun tersine, felsefe-Oncesi'nin bize gosterdigi; ickinlik diizleminin
kendisinin, ka¢cimlmaz bir sekilde bir kavram yaratmaya veya bir felsefece olusuma
yonelmedigi, ama bizatihi olabilirligi agisindan felsefeye onceden komplo kurmus bir
catallagsmayi izleyerek, bilgeliklerin ve dinlerin i¢inde de yayilabilecegidir. Bizim yadsidigimiz
sey, ister kendi kendisinde, isterse Yunanlilarda, felsefenin bir i¢ zorunluluk gosterdigi
gorugiidiir (ve bir Yunan mucizesi fikri de bu s6ziimona zorunlulugun bir baska goriiniimiinden
baska bir sey olmayacaktir). Ama yine de, gogerler tarafindan getirilmis bile olsa, felsefe bir
Yunan isi oldu. Felsefenin dogabilmesi i¢in, Yunan ortamm ile diisiincenin igkinlik diizlemi
arasinda bir bulusma gerekti. Cok farklr iki yurtsuzlastirma deviniminin, zaten i¢kinlik i¢inde is
goren goreceli ile mutlagin, baglasim gerekti. Diistince diizleminin mutlak yurtsuzlastirmasinin
dogrudan Yunan toplumunun goreceli yurtsuzlastirmasina ayarlanmasi, ya da onunla
eklemlenmesi gerekti. Dostla diislincenin bulusmas1 gerekti. Kisaca, felsefe i¢in diipediiz bir
neden var, ama bu biresimsel ve olagan bir neden - bir bulusma, bir baglasim. Kendisi ile
yetersiz degil, ama kendisi i¢inde olagan bir neden. Kavramun i¢inde bile, neden, bilestiriciler
arasindaki bir eklemlenmeye, baska komsuluklarla birlikte baska tiirlii olabilecek bir
eklemlenmeye baglidir. Felsefede belirdigi sekliyle neden ilkesi, bir olagan neden ilkesidir ve
sOyle sozcelenir: 1yi neden ancak olagan olandir, evrensel tarih olarak yalnizca olaganligin tarihi
vardir.

ORNEK VII

Hegel ya da Heidegger'in yaptig1 gibi, felsefeyi Yunanistan'la birlestirecek ¢oziimsel
ve zorunlu bir neden aramak bosunadir. Yunanlilar 6zgilir insanlar olduklar1 i¢in, Nesne'yi
ozneyle bir iliski i¢inde ilk kez onlar kavradilar: Hegel'e gore, kavram iste boyle ortaya
cikacaktir. Ancak nesne, 6zneyle olan iliskisi heniiz daha belirlenmemisken, "giizel" olarak
temasa-edilmis kaldigindan, bu iliskinin kendisinin diigiiniimlenmig, ardindan da devinime
gecirilmis veya iletilmig olmasi icin, sonraki asamalar1 beklemek gerekir. Bununla birlikte,
o andan itibaren herseyin kavramin i¢inde gelisecegi ilk asamayr Yunanlilarin icat ettikleri
de bir gercektir. Dogu, hi¢ siiphe yok ki diistiniiyordu, ama kendiliginde nesneyi katisiksiz
bir soyutlama, basit tikellikle bir ve aynmi olan bos tiimellik gibi diisiiniiyordu: somut
timellik ya da tiimel tekillik olarak 6zneyle olan iliskisi eksikti. Dogu, herhangi bir aracilik
olmaksizin, en soyut boslukla en siradan olan't birarada yasatmakla yetindigi icin,
kavramdan habersizdir. Yine de Dogu'nun felsefe-oncesi donemini Yunanistan'in felsefe
doneminden ayiran seyin ne oldugu pek iyi anlagilmiyor, zira Yunan diisiincesi, heniiz
tizerinde diisiiniimlemesini bilemeden varsaydigl 6zneyle iliskinin bilincinde degildir.



Bu yilizden, Heidegger sorununun yerini degistirir ve kavranmu 6zne ve nesne arasindaki
farklilik yerine Varlik [Etre] ve olan arasindaki farka yerlestirir. Yunanliyl, Ozgiir
yurttastan cok yerli olarak diisiinmektedir (ve Heidegger'in Varlik ve olan iizerindeki biitiin
diistinlimlemesi, insa etmek/kurmak, oturmak/eylesmek temalarinin da tamklik ettigi lizere,
Topraga ve yurtluga yaklasir): Yunanlimn 6zelligi Varlik'ta eylesmesi ve onun sozciigiine
sahip olmasiydi. Yurtsuzlastirildiginda, Yunanli kendi 06z dilinde ve dilbilimsel
hazinesinde, olmak fiilinde [€tre] yeniden yurtlanir. Bu nedenledir ki Dogu felsefeden 6nce
degil, ama yanisiradir, ¢iinkii diisiiniir, ama Varlik’1 diisiinmez. “* Ve bizatihi felsefe de
O0zne ve nesnenin derecelerinden gecmekten, evrimlesmekten ¢ok bir Varlik yapisina
musallattir. Heidegger'in Yunanlilar1  Varlik'la olan iligkilerini "telaffuz etmeyi"
basaramazlar; Hegel'inkiler Ozne'yle olan iliskileri iizerinde diisiiniimlemeyi beceremezler.
Ancak Heidegger'de, Yunanlilarin vardiklar1 noktadan daha ileriye gitmek s6z konusu
degildir; onlarin devinimlerini baslatici, yeniden baslatan bir yineleme i¢inde ele almak
yeterlidir. Ciinkii Varlik, yapis1 geregi, kendine dondiigii zaman, bir yandan da
durmamacasina kendinden yiiz cevirir, ve de Varlik'in veya Toprak'in tarihi de, Bati
uygarligimn Yunanlilar tarafindan baslatilmis ve nasyonal-sosyalizm iizerinde yeniden-
yurtlandirilmis diinya olcegindeki teknik gelisimi iginde, kendinden yiiz c¢evirmesinin,
yurtsuzlastirilmasimin tarihidir... Heidegger Ve Hegel'de ortak kalan sey, Yunanistan'la
felsefenin iligkisinin bir koken gibi, ve bdylece Bati'min i¢indeki bir tarihin baslangig
noktas1 olarak tasarlanmasidir, O0yle ki felsefe ister istemez kendi oz tarihi ile karisir.
Olaya ne kadar yaklasmus olursa olsun, Heidegger yurtsuzlastirma devinimine ihanet eder,
clinkii onu, bir daha degismemecesine olmak ve olan arasinda, Yunan yurtlugu ile
Yunanlilarin Varlik adim verdikleri Bat1 Toprag arasinda dondurur.

Hegel ve Heidegger, tarihi, i¢cinde kavramin zorunlu olarak kaderini gelistirecegi veya
aciga cikaracagl bir iceridenlik formu olarak koyduklari olgiide, tarihselci bakis acisinda
kalirlar. Zorunluluk c¢embersel hale getirilmis tarihsel O0genin soyutlanmasina dayanir. Bu
durumda kavramlarin 6ngoriilemeyen yaratilisim anlamak zorlasiyor. Felsefe bir geo-felsefedir,
tipki tarihin de Braudel’in bakis acisindan bir geo-tarih olmas1 gibi. Felsefe neden belli bir anda
ve Yunanistan'da ortaya cikiyor? Bu tipki, Braudel'e gore kapitalizm icin oldugu gibidir:
kapitalizm neden belli yerlerde, belli anlarda var da, onca bilestirici hanidir durup durdugu
halde, baska bir anda Cin'de yok? Cografya, tarihsel forma sadece bir madde ve degisken
ortamlar saglamakla yetinmez. Yalmzca fizik ve insan cografyasi degildir o, ama tipki manzara
gibi, zihinseldir de. Olaganligin yokedilmezligini yiiceltmek icin, zorunluluga tapinmaktan
koparir tarihi. Onu, bir "ortam"in giicilinii dile getirebilsin diye kokenlere tapinmaktan koparir
(Nietzsche, felsefenin Yunanlilarda buldugu seyin, bir kdken degil, ama bir ortam, bir cevre,
cevreleyen bir atmosfer oldugunu soyliiyordu: filozof bir kuyruklu yildiz olmaktan ¢ikiyor...).
Akdeniz boyunca Yunan diinyasindan gegen kagis ¢izgilerini ¢izmek lizere, yapilardan koparip
alir onu. Nihayet, tarihin i¢ine diisseler de tarihe ait olamayan haline-gelis'leri kesfetmek tlizere,
tarihi tarihten koparip alir: felsefenin Yunanistan'daki tarihi, filozoflarin once Yunanli haline-
gelmek zorunda olduklar: kadar, Yunanlilarin da, her kezinde, once filozof haline-gelmek
zorunda kaldiklarini saklamamalidir. "Haline-gelis" tarihe ait degildir; bugiin bile tarih, ne
kadar yeni olursa olsun, haline-gelmek i¢in, yani yeni bir sey yaratmak iizere, yiiz ¢evrilen
kosullarin biitiiniinii gostermektedir yalmzca. Yunanlilar bunu yaptilar, ancak hepsinin yerini
tutacak bir yiiz cevirme yoktur. Felsefeyi kendi 6z tarihimize indirgemek miimkiin degildir,
clinkii felsefe, tarihin i¢ine diisen, ama oradan geri donmeyen yeni kavramlar yaratmak igin,



durmamacasina bu tarihten koparip alir kendini. Bir sey nasil tarihten gelebilirdi ki? Tarih
olmasaydi, haline-gelis belirlenmemis, kosullanmamus olarak kalirdi, ama haline-gelis tarihsel
degildir. Psiko-sosyal tipler tarihe aittirler, ama kavramsal kisilikler haline-gelis'in malidir.
Olayin kendisi de degil-tarihsel bir 6geye gereksindigi gibi, haline-gelis'e de gereksinir. Degil-
tarithsel 0ge, der Nietzsche, "hayatin yalmizca onun i¢inde ortaya ¢ikabilecegi, ortadan
kalktiginda yeniden sonecegi, kusatict bir atmosfere benzer". Bu tipki bir bagislanma amdir, ve
"acaba insanin daha Once bu degil-tarihsel yogunluga sarmalanmaksizin yerine getirmeye
muktedir oldugu eylemler nerede bulunur?"“%, Felsefe eger Yunanistan'da ortaya ¢iktiysa, bu bir
zorunluluktan ¢ok bir olaganligin sonucudur, bir kokenden ¢ok bir ¢evre ve bir ortamin, bir
tarihten ¢ok bir haline-gelis'in, bir vakaniivisgilikten ¢ok bir cografyanin, bir dogadan ¢ok bir
bagislamanin sonucudur.

Peki felsefe neden Yunan'dan sonra da yasamuini siirdiirmiistiir? Ortacag boyuncaki
kapitalizmin Yunan sitesinin bir uzantis1 oldugu sdylenebilemez (tecimsel formlar arasinda bile
pek az benzerlikler vardir). Ancak, yine olagan nedenler sonucu, kapitalizm Avrupa'yi, once site
devletlere gonderen ve kendisi de ickinlik araciligiyla is goren, inamilmaz bir goreceli
yurtsuzlastirma igine siiriikler. Yurtluklarin {iretimleri denizleri agsmaga muktedir i¢kin bir ortak
forma baglamrlar: "genel olarak zenginlik", "diiz emek" ve her ikisi arasindaki mal olarak
ger¢eklesen bulusma. Marx, baslica iki bilestiriciyi, ¢iplak emek ve saf serveti, servet emegi
satin aldikta ortaya cikan ayirdedilmezlik bolgeleriyle birlikte belirleyerek tastamam bir
kapitalizm kavramm kurar. Neden kapitalizm Bati'da da, III. ve hatta VIII. yiizyillarda Cin'de
degil? Ciinkii Bat1 bu bilestiricileri agir agir kurup ayarlarken, Dogu onlarin sona ermelerine
izin vermez. Yalnizca Bati kendi ickinlik odaklarint serer ve yayar. Toplumsal alan, artik,
imparatorluklarda oldugu gibi, onu yukaridan kisitlayan bir dis simra degil, ama, sistemi
bliyliterek durmamacasina yer degistiren ve yer degistirirken kendi kendisini yeniden olusturan
ickin i¢ sinirlara gonderir®®. Dis engeller artik sadece teknolojik niteliktedir ve yalmzca i¢
rekabetler varliklarin stirdiiriirler.

Uzay bosluguna atlamazdan Once, yeryiiziiniin en licra koselerine kadar uzanan Diinya
pazari: gokler bile yatay hale geliyor. Bu Yunan kalkismasinmin bir devamu degil, ama dnceden
bilinemeyen bir dlcekte, baska bir bicim altinda ve baska araglarla girisilmis bir canlanmadir;
bununla birlikte bu canlanma Yunanlilarin ilk girisimcilik hakkini ellerinde tuttuklar: birlesime,
demokratik emperyalizm, somiirgelestirici demokrasi birlesimine hiz verir. Demek oluyor ki
Avrupal1 kendisini, otekiler arasindan bir psiko-sosyal tip gibi degil, ama, Yunanlinin da daha
once yapmus oldugu gibi, ancak Yunanlidan ¢ok daha fazla bir yayilmaci gii¢ ve misyonerlik
istenciyle, en yetkininden Insan olarak diisiinebiliyor. Husserl, halklarin, diismanliklarinda bile,
tipki Hindistan'daki halklar gibi, yurtlugu olarak "kendi evi'"ne, ve bir ailesel akrabaliga sahip
tipler halinde gruplandiklarim soyliiyordu; ancak yalmzca Avrupa, uluslar1 arasindaki rekabete
ragmen, kendine ve oteki halklara "durmadan daha ¢ok Avrupalilasmaya doniik bir tesvik"
onerecektir, dyle ki bu Bati i¢inde biitiin bir insanlik, tipki daha 6nce Yunanistan'da yaptig gibi,
kendi kendisiyle akraba olacaktir=®. Bununla beraber, baslibasina Avrupali bir askin 6znenin bu
ayricaliim agiklayan seyin "felsefenin ve onda birlikte bulunan bilimlerin" yiikselisi olduguna
inanmak kolay degildir. Diisiincenin sonsuz deviniminin, Husserl'in Telos adin1 verdigi seyin,
biitiin oteki halklar iizerinde Avrupa'min giiciinii saglamak ve onlar1 Avrupa lizerinde yeniden
yurtlandirmak i¢in durmaksizin kendisini yurtsuzlastiran sermayenin, goreceli biiylik devinimi ile
baglasimu gerekiyor. Modern felsefenin kapitalizmle olan bag, su halde, antik felsefenin



Yunanistan'la olan bagiyla aym tiirden: kendisi de i¢kinlik araciligiyla is goren goreceli bir
toplumsal ortamla mutlak bir ickinlik diizleminin eklemlenmesi. Bu, felsefenin gelisimi
yoniinden, Hiristiyanlik araciliftyla Yunanistan'dan Avrupa'ya giden zorunlu bir siireklilik
degildir; bir ve aym olagan siirecin, baska verilerle, olagan yeniden baglayisidir.

Diinya kapitalizminin devasa goreceli yurtsuzlastirmasi, yeni "kardesler" toplumunda, yani
dostlar toplulugunun kapitalist karsiliginda, demokrasi i¢inde bir varis noktasi bulan modern
ulusal Devlet iizerinde yeniden-yurtlanmaya gereksinir. Braudel'in gosterdigi gibi, kapitalizm
site-devletlerden yola ¢ikti, ancak bunlar yurtsuzlastirmay: o kadar ileri gotiirtiyorlard ki, i¢kin
olan modern Devletlerin, yeni 1¢ smurlar olarak zorunlu yeniden-yurtlandirmalari
gerceklestirmek tizere, Onlardaki ¢ilginligi yumusatmasi, onlar1 yakalamasi ve onlar1 kusatmasi
gerekir.2® Kapitalizm, Yunan diinyasim ekonomik, siyasal ve toplumsal temeller {izerinde
yeniden canlandirir. Yeni Atina'dir bu. Kapitalizmin insam1 Robinson degil, ama Ulyseus'tur,
kurnaz avam takimu, biiylik kentlerde oturan herhangi bir siradan adam, yerli Proleter ya da
yabanc1 Go¢men'dir, sonsuz devinimin i¢ine -yani devrime- atilanlardir. Kapitalizmi asip gecen
ve aym hayal kirikligina dogru kosan tek bir ¢iglik degil, ama iki c¢igliktir: biitiin {ilkelerin
GoOc¢menleri, birlesiniz... Biitiin iilkelerin Proleterleri... Bati'min iki kutbunda, Amerika'da ve
Rusya'da, pragmatizmle sosyalizm, Ulyseus'un doniisiinii, Yunan disiinii yenibastan alan ve
"demokratik sayginlig1" yenibastan olusturan kardeslerin veya yoldaslarin yeni toplumunu
oynamaktalar.

Gercekten de, antik felsefeyle Yunan sitesinin, modern felsefeyle kapitalizmin
eklemlenmesi ideolojik olusumlar degildir ve i¢lerinden tinsel figlirler damitmak iizere tarihsel
ve toplumsal belirlemeleri sonsuza dogru siirmekle yetinmezler. Siiphesiz, felsefe deyince,
kavramda kendine has metayr bulacak olan zihnin keyifli bir alis-verisini gormek; ya da daha
1yisi, gorlisleraras1 bir uzlagsma yaratabilen, iletisime de, tipki sanatin bir estetik sagladig gibi
bir etik saglayabilen, batili anlamda demokratik soOylesiyle beslenmis ¢ikarsiz bir
toplumsallagabilirlik agisindan kavramda degisim degerini bulacak olan zihnin, keyifli bir alig-
verisini gormek cekici gelebilir. Eger boylesi bir seye felsefe deniyorsa, pazarlamamn kavrami
sahiplenmesi ve de reklamcimin kendini en yetkin kavramci, ozan ve diisiiniir gibi sunmasini
anlayabiliriz: can sikict olan bu kiistah sahiplenme degil, ama oncelikle felsefenin bunu olabilir
kilmis olan kavramsidir. Kiyaslamalar tiim yonleriyle dikkate alindikta, Yunanlilar da, kimi
sofistler yiiziinden, benzer utanglarin i¢inden gecmislerdi. Ancak, modern felsefe, selameti
acisindan, antik felsefenin sitenin dostu oldugundan daha ¢ok dostu degildir kapitalizmin.
Felsefe sermayenin gorece yurtsuzlastirilmasim mutlaga tasir, onu sonsuzun devinimi olarak
ickinlik diizlemi lizerine gegirir ve i¢ simr olarak ortadan kaldirir, yeni bir topraga, yeni bir
halka ¢agirmak tizere, onu ona karsi ¢evirir. Ama boylelikle, iletisimin, takasin, uzlasmamn ve
goriisiin yok olduklari, onermesel olmayan kavram formuna ulasir. Demek ki Adorno'nun
"olumsuz diyalektik" adim verdigi, ve Frankfurt Okulu'nun "iitopya" olarak tammladig seye
daha yakindir. Gergekten de, felsefenin, donemiyle, Avrupa kapitalizmiyle, ama daha 6nce de
Yunan sitesiyle, baglantisini kuran titopyadir. Her kezinde, felsefe iitopya aracilifiyla siyasal
hale gelir ve déneminin elestirisini en iist noktaya kadar siirdiiriir. Utopya sonsuz devinimden
ayrilmaz: kokenbilim bakimindan, mutlak yurtsuzlastirmayr gosterir, ama her zaman,
yurtsuzlastirmanin mevcut gorece ortamla ve Ozellikle de bu ortam i¢inde ezilmis giliclerle
eklemlendigi kritik noktada gosterir. Utopyact Samuel Butler tarafindan kullamlan "Erewhon"
sOzcligli, yalmzca "No-where", ya da Higbir yerde'ye degil, aym zamanda da "Now-here",



simdi-burada'ya da gondermede bulunmaktadir. Onemli olan bir iitopik sosyalizm ile bir
bilimsel sosyalizm arasindaki séziimona ayrim degildir; bunlar daha c¢ok iitopyanin cesitli
tipleridir ve devrim de bu tiplerden bir tanesidir. Utopyada (felsefede de oldugu gibi) her zaman
i¢in agkinligin restorasyon rizikosu ve bazen de gururlu evetlenisi vardir, dyle ki buyurucu ya da
askinliker iitopyalarla, 6zgiirlestirici, devrimei, ickin iitopyalar1 birbirinden ayirmak gerekir.=
Ama iste, devrimin kendisinin igkinlik titopyast oldugunu sdylemek, bunun bir dis,
gerceklesmeyecek bir sey, ya da ancak kendine ihanet ederek gerceklesecek bir sey oldugunu
soylemek degildir. Tersine, devrimi ickinlik diizlemi, sonsuz devinim, mutlak yukardan-seyir
olarak, ve bu belirticiler kapitalizme karsi savasimda burada ve simdi gergek olarak varolan
seyle eklemlendigi, ve bir dncekinin her ihanete ugrayisinda yeni savasimlari baslattig dl¢iide,
ortaya koymaktir. Utopya sozciigii su halde felsefenin veya kavramin mevcut ortamla olan bu
baglasimint gosteriyor: siyasal felsefe (bununla beraber belki de titopya, kamuoyunun ona
verdigi carpitilmis anlam nedeniyle, en uygun sozciik degildir).

Devrimin (devrimi siirdiirenler filozoflar olmasa da) "filozoflarin sugu" oldugunu sdylemek
yanlis sayllmaz. iki biiyiik modern devrimin, Amerikan ve Sovyet devrimlerinin, bdylesine kotii
sonu¢lanmis olmasi, kavramin kendi i¢kin yolunu izlemeyi siirdiirmesini engellemez. Kant'in
gosterdigi gibi, devrim kavrami, onun ister istemez goreceli bir toplumsal alandaki
stirdiiriilebilirlik tarzinda degil, ama akilc1 veya hatta akla uygun hi¢bir sey igermeyen simdi-
burada'daki sonsuzun sunumu olarak, mutlak bir i¢kinlik diizlemi {izerinde nasil bir "coskuyla"
diistiniilmiis olmasinda bulunur=:. Kavram, i¢kinligi sermayenin hala ona dayattig1 (ya da askin
bir seymis gibi ortaya ¢ikan sermayenin formunda kendi kendisine dayattii) biitiin stmrlardan
kurtarir. Bununla birlikte bu coskuda s6z konusu olan, seyirciyle oyuncunun ayrilmasindan ¢ok,
tarihsel etmenlerle "degil-tarihsel yogunluk" arasindaki, seylerin hali ve olay arasindaki eylemin
bizatihi kendi i¢indeki bir ayrigimdir.

Kavram kimligiyle ve olay olarak, devrim kendiliginden- gonderimseldir [auto-referentiel ]
ya da kendisini, seylerin durumunda veya yasanmuslikta hi¢cbir seyin, hatta aklin dis
kirikliklarinin bile onu yatistiramayacag ickin bir coskuya teslim eden bir kendiliginden-
konum'dan yararlanir. Devrim, yurtsuzlagtirmanin yeni topraga, yeni halka cagri yaptigi anda
bile, mutlak yurtsuzlastirmadir.

Mutlak yurtsuzlastirma yeniden yurtlandirma olmadan olmaz. Felsefe kavram {izerinde
yeniden yurtlanir. Kavram nesne degil, yurtluktur. Onun Nesnesi degil, ama bir yurtlugu vardir.
Tastamam bu baglamda, gecmis, simdiki ve belki de gelecek bir forma sahiptir. Modern felsefe
kendi 6zge¢cmisinin formu olarak Yunanistan lizerinde yeniden yurtlamir. Yunanistan'la olan
iliskiyi bir kisisel iliskiymis¢esine yasanus olanlar 6zellikle Alman filozoflaridir. Ne ki iste bu
iliskiyi Yunanlilarin tersi veya aksi gibi, ters bakisimu gibi yasiyorlardi: Yunanlilar, cosku ve
esriklik icinde insa ettikleri ickinlik diizlemini sikica tutuyorlardi ellerinde, ama Dogu'nun
figlirleri 1¢ine diismemek i¢in onu ne tiir kavramlarla dolduracaklarim aramak durumundaydilar;
oysa ki biz, kavramlara sahibiz, bunca yiizy1l siiren Bati1 diislincesinden sonra kavramlara sahip
oldugumuzu samiyoruz, ancak onlar1 nereye koyacagimizi bir tiirlii bilemiyoruz, c¢linkii
Hiristiyanligin askinligr bizi Oylesine dalginlagtirmus ki, ger¢ek bir diizlem edinememisiz.
Kisacasi, gegmisteki formuyla kavram, heniiz olmayan seydir. Bizim, bugiin, kavramlarinuz var,
Yunanlilarin ise heniiz yoktu; onlarin, bizim artik sahip olmadigimiz diizlemleri vardi. Bu
nedenle Platon'un Yunanlilari, kavramm hala ¢ok uzakta ve yukarida duran bir seymis gibi temasa
ederler, oysa ki biz, kavrama sahibiz, ona zihnimizde dogustan gelen bir tarzda



sahibiz, diistiniimlemek yeter. Holderlin'in onca derinlikle ifade ettigi budur: Yunanlilar i¢in
"dogum yeri" olan, bizim "yad el"imizdir, kazanmak zorunda oldugumuzdur, oysa ki tersine
bizim dogum yerimizi, Yunanlilar kendi yad-elleri olarak kazanmak durumundaydilar=%. Ya da
Schelling'in soyledigi: Yunanlilar Doga’nin i¢inde yasiyor ve disiiniiyorlardi, ama zihni
"gizemler" i¢inde birakmaktaydilar, oysa ki biz, Zihnin i¢inde, diisiiniimlemenin i¢ginde yasiyor,
duyuyor ve diisiiniiyoruz, ama Doga'yt durmamacasina kutsalligim kirlettigimiz derin bir
simyasal gizem i¢inde birakiyoruz. Yerli ve yabanci, iki farkli kisi gibi biribirinden ayrilmiyor
artik, ama, kendisi de simdiki ve ge¢cmisteki bicimleri altinda, ikiye boliinen, tek ve aym bir
ciftkisilikmiscesine dagilima ugruyor: bir zamanlar yerli olan yabanci haline geliyor, bir
zamanlar yabanci olan da yerli. Holderlin, diisiincenin kosulu olarak, biitiin giiciiyle bir "dostlar
toplumuna" bagvurur, ama bu sanki o toplum dostlugun dogasim degistiren bir felaketten
cikmscasinadir. Biz kendimizi Yunanlilarda, onlarin malik-olmadiklar: ve de heniiz olmadiklar1
seye gore yeniden yurtlandiriyoruz, o kadar ki, bunu yaparken biz onlar1 kendi iizerimizde
yeniden yurtlandirmaktayiz.

Su halde felsefece yeniden yurtlanmamin da bir simdiki hali var. Felsefenin modern
demokratik Devlet ve insan haklari tizerinde yeniden yurtlandigl sdylenebilir mi? Ama, evrensel
demokratik Devlet olmadigr i¢in, bu devinim, bir Devlet'in, bir hukukun 6zelligini, veya insan
haklarim "kendi" Devletinde ifade etmeye ve kardeslerin modern toplumunu ¢izmege muktedir
bir halkin zihniyetini icerir. Gergekten de, insan olarak, bir ulusa sahip olan yalmzca filozof
degildir; asil felsefe, ulusal Devlet ve halkin zihniyeti (¢ogunlukla filozofunki, ama her zaman
degil) iizerinde yeniden yurtlamr. Nietzsche boylece, Fransiz, Ingiliz ve Alman felsefelerinin
ulusal karakterlerini belirlemek amaciyla geo-felsefeyi kurdu. Ancak neden yalnmizca iig iilke,
kapitalist diinyada felsefeyi ortaklasa iiretmeye muktedirdiler acaba? Neden Ispanya degildi,
neden Italya degildi? Ozellikle Italya, bir "mucizenin" kosullarim yinelemeye muktedir,
yurtsuzlastirilmus bir siteler biitiinii ve bir deniz giiclinii ortaya koyuyordu, erisilebilmez bir
felsefenin baslangicini isaretlediyse de, bu caba sonu¢suz kaldi ve mirasi da daha c¢ok
Almanya'ya gecti (Leibniz ve Schelling araciligiyla). Ispanya belki de Kilise'ye fazlasiyla boyun
egmisti ve Italya da Kutsal-Mekan'a [Vatikan] fazlasiyla "yakin"d1; Ingiltere ve Almanya'y:
tinsel yonden kurtaran, belki de Katoliklikle baglarin kopmasi, Fransa'yi kurtaransa,
gallikanizm'di [Ozgiir Fransiz Kilisesi sistemi.]... italya ve Ispanya felsefe i¢in bir "ortam"dan
yoksundu, oyle ki disiiniirleri birer "kuyrukluyildiz" olarak kaliyordu ve bu iilkeler de
kuyrukluyildizlar1 yakmaya hazirdilar. Italya ve Ispanya, giiclii bir bicimde 'concettizme'i, yani
biiyiik bir estetik degeri olmakla beraber felsefeye kilik degistirten, onu bir retorik baglaminda
saptiran ve kavrama tiimiiyle sahiplenmesini Onleyen, kavram ve figiir arasindaki bu katolik
uzlagmasin gelistirmeye muktedir iki batili iilke oldular.

Simdiki form sOyle sozceleniyor: kavramlarimiz var! Oysa ki Yunanlilar heniiz onlara
"sahip degillerdi", onlar1 uzaktan temasa ediyor, veya sezinliyorlardi: buradan platoncu bellege-
vurus ile kartezyen dogustan-gelirlik veya kantgil a-priori arasindaki fark beliriyor. Ancak
kavrama sahiplenme, devrim, demokratik Devlet ve insan haklariyla rastlagir goriinmiiyor.
Fransa'da onca yanlis tamnan pragmatizmin. Amerika'daki felsefece girisiminin, demokratik
devrim ve yeni kardesler toplumuyla devamlilik i¢cinde oldugu dogruysa da, ne XVIIL yiizyilda
Fransiz felsefesinin altin ¢agl igin, ne XVIIL yiizyllda Ingiltere i¢in, ne de XIX. yiizyilda
Almanya i¢in durum boyledir. Ama bu, sadece, insanlarin tarihi ile felsefenin tarihinin aym ritmi
tasimadiklarim sdylemek demektir. Ve daha o zamandan Fransiz felsefesi, devrimci bir



cogito'da ifadesini bularak sonuglanacak olan bir zihinler cumhuriyeti ve bir diisiinme yetenegi
ile "en 1yi paylastirilmus sey" olarak oviinmektedir; Ingiltere kendi devrim deneyimi iizerinde
diistinimlemeyi birakmayacak, ve devrimlerin zihinlerde bunca vaatkarken, olaylarda neden
bunca kétiiye gittiklerini ilk sorgulayan iilke olacaktir. Ingiltere, Amerika ve Fransa, insan
haklarinin ii¢ toprag gibi yasarlar. Almanya'ya gelince, yapamayacagi sey olarak, durmadan
Fransiz devrimi iizerinde diisiinecektir kendi kosesinde (yeterince yurtsuzlastirilmus kentleri
yoktur, bir i¢-lilkenin, Land'in agirlig altinda ezilmektedir). Ancak yapamayacagr seyi, lizerinde
disiinmek i¢in kendine O0dev olarak verir. Her kezinde, bir halkin anlayisina ve hukuku
tasarlayisina uygun olarak, felsefe modern diinyada yeniden yurtlanma durumundadir. Felsefenin
tarihi su halde, tipki felsefece "goriisler" gibi olan, ulusal veya daha dogrusu ulusallastirici
vasiflarla belirlenmistir.

ORNEK VIII

Eger bizlerin, modern insanlarin, kavrama sahip oldugumuz, ama ickinlik diizlemini
gozden yitirdigimiz dogruysa, felsefedeki fransizlagsmus vasfi da kavramlar1 diisiiniimsel
bilginin basit bir diizeni, bir akillar diizeni, bir "epistemoloji" araciligiyla destekleyerek,
bu konumla uyusma egilimindedir. Bu tipki, bir bilincine "varma'"ya veya cogito'ya gore
olciimlenen, yerlesilebilir, uygarlastirilabilir, bilinebilir veya bilinen topraklarin sayim
gibidir; en yozlarim yesertmek iizere, o cogito on-diisiiniimsel, ve o biling savli-olmayan
hale gelmek zorunda olsa bile. Fransizlar tipki gelirleri cogito olan toprak sahipleri
gibidirler. Her zaman biling iizerinde yeniden-yurtlannuslardir. Almanya ise, tersine,
mutlaktan vazge¢mez: bilingten yararlamr, ama bir yurtsuzlastirma araciynus gibi
yararlanir. Yunanlilarin yitip gidisinden bu yana gégerlere terkedilmis kendi 6z barbarligi,
kendi 0z anargisi gibi duyumsadigi bilinmeyen topragi, Yunan ickinlik diizlemini simdi
yeniden fethetmek ister®:. Bundan 6tiirii hi¢c durmadan bu toprag saglamlastirmasi, agmasi,
yani temellendirmesi gerekmektedir. Bu felsefeyi, bir kurma, fethetme siddeti esinlendirir;
Yunanlilarin  yerlilik araciligiyla sahip olduklarina, fetth ve kurma eylemiyle
sahiplenecektir, dyle ki i¢kinligi birsey'e ickin, kendi 6z felsefe yapma Eylemine, kendi 6z
felsefe-ylriitme 6znelligine ickin kilacaktir (demek ki cogito bir baska anlam kazamyor,
zira toprag fethedip sabitlestiriyor).

Bu acidan baktikta, ingiltere Almanya'nin saplantisidir; zira Ingilizler, ickinlik
diizlemini tasinabilir ve oynak bir zemin, koktenci bir deney alam, adadan adaya ve denizin
lizerinde, ¢cadirlarim kurmakla yetindikleri bir takimada diinyasi gibi kullanan o gocerlerdir
aslinda. Ingilizler kirilnus, par¢alanmus, tiim evrene yayillmus eski Yunan toprag iizerinde
gocerler gibi gezinmektedirler. Kavramlara, Fransizlar veya Almanlar gibi sahip olduklar:
bile sOylenemez; ama onlar1 edinirler ve yalmzca edinilmis olana inamrlar. Hersey
duyulardan gelecedi icin degil, ama bir kavram eyleserek, cadirini kurarak, bir aliskanlig
zamanla kazanarak, edinildigi icin. Kurmak-Insa etmek-Eylesmek iicliisiinde, insa edenler
Fransizlar, kuranlar Alinanlardir, Ingilizler ise eylesirler. Bir cadir yeter onlara.
Aligkanlig1 kavrayis tarzlar1 olaganiistiidiir: aliskanliklar temasa-ederek ve temasa-edileni
zamanla kazanarak edinilir. Aliskanlik yaraticidir. Bitki suyu, topragi, azotu, karbonu,
klortirleri ve siilfatlar1 temasa-eder, ve kendi 6z kavramum edinmek ve onunla dolmak
(enjoyment) i¢in onlar1 zamanla kazamr. Kavram, kendileriyle is goriilen 6geler temasa-
edilirken kazamlmus bir aliskanliktir (Ingiliz felsefesinin ¢ok 6zel Yunanciligi, ampirik
yeni-platonculugu buradan gelir). Biz hepimiz temasalarizdir, yani aliskanliklarizdir. Ben



Oznesi bir aligkanliktir. Aliskanligin oldugu her yerde kavram vardir ve aliskanliklar
koktenci deneyin ickinlik diizleminde edinilirler ve ortadan kalkarlar: bunlar
"uzlagmalar"dir=:, Bu nedenle Ingiliz felsefesi, 6zgiir ve vahsi bir kavram yaratmadir. Bir
onerme verildikte, bizi hangi uzlagsmaya gonderir, ondaki kavranmu olusturan aliskanlik
hangisidir? Budur pragmatizmin sorusu. Ingiliz hukuku gelenek ve uzlasmadan olusmustur,
tipki Fransiz hukukunun sézlesmeden (tiimdengelimci sistem) ve Alman hukukunun da
kurumdan (organik biitiinliik) geldigi gibi. Felsefe Hukuk devleti lizerinde yeniden-
yurtlandiginda, filozof felsefe profesorii haline gelir, ama Alman kurum ve temel
araciligiyla dyledir, Fransiz sozlesme yoluyla, Ingiliz ise ancak uzlasmayla 6yle olur.

Alman felsefesinin temellendirme diisiine ragmen, evrensel demokratik Devlet yoksa, bunun
nedeni kapitalizmde evrensel olan tek seyin pazar olusudur. Askin {ist-kodlamalarla is goren
arkaik imparatorluklarin tersine, kapitalizm kodsuzlastirilmug akislarin (para, emek, iiriin
akislari...) ickin bir aksiyomatigi gibi calisir. Ulusal devletler artik iist-kodlama paradigmalari
degildirler, ama o igkin aksiyomatigin "gerceklesme modellerini" meydana getirirler. Bir
aksiyomatikteyse, modeller bir askinliga gondermede bulunmazlar, tam tersi s6z konusudur. Bu
tipki Devletlerin yurtsuzlagtirmasi, sermayeninkini ilimlilagtirryormus ve ona telafi edici
yeniden-yurtlandirmalar sagliyormus gibidir. Imdi gerceklestirme modelleri ¢ok gesitli olabilir
(demokratik, diktaci, totaliter...), gercekten ayrisik olabilir, yine de diinya pazar1 yalmzca
varsaymadigl, ama belirleyici gelisme esitsizlikleri tirettigi Olgiide, ondan daha az esbig¢imli
degildirler. Bu nedenle, sik sik isaret edildigi gibi, demokratik Devletler, diktact Devletlerle
Oylesine baglilik ve uzlagma ic¢indedirler ki, insan haklarinin savunulmasi zorunlu olarak her tiir
demokrasinin i¢sel elestirisinden yola c¢ikmak zorundadir. Her demokrat aym zamanda
Beaumarchais'nin "0teki Tartuffe" tidiir, Peguy'nin dedigi gibi, insancil Tartuffe'diir. Siiphesiz,
kurbanlardan baskaca kimseyi etkilemeyecek sagliksiz bir sugluluk duygusu icinde,
Auschwitz'den sonra artik diisiinemeyecegimizi ve de hepimizin nazizmden sorumlu oldugunu
sanmanin alemi yoktur. Primo Levi; kimse bize kurbanlar1 cellatmuslar gibi kabul ettiremez, der.
Ama nazizmin ve toplama kamplarinin bize telkin ettigi, diye ekler, bundan daha ¢ogu veya daha
azidir: "bir insan olmamn utanci" (¢linkii hayatta kalanlar bile ittifak kurmak, onurlarim
zedelemek zorunda kaldilar...)=2,

Yalmzca Devletlerimiz degil, her birimiz, her demokrat, nazizmden sorumlu olmasa bile,
onun tarafindan kirletildi. Ortada sahiden de felaket var, ama felaket surada: kardeslerin ya da
dostlarin toplumu Oylesine bir sinavdan gecti ki, kardesler ya da dostlar, diisiincenin sonsuz
devinimleri haline gelen, dostlugu ortadan kaldirmayan ama ona modern renklerini veren ve
Yunanlilarin basit "rekabet¢iligi"nin yerimi alan bir "yorgunluk", belki de bir ¢ekinme
duymaksizin, birbirlerine ve her biri kendi kendisine bakamiyorlar. Biz artik Yunanlilar degiliz
ve dostluk da artik aym dostluk degil: Blanchot, Mascolo bu si¢gramanin bizatihi diisiince i¢in
tasidig onemu gordiiler.

Insan haklar1 aksiyomlardir: pazarda pekala baska aksiyomlarla bir arada yasayabilirler,
ozellikle de yadsimaktan daha da fazla olarak, onlar1 yok sayan veya askiya alan miilkiyetin
giivenligi so0z konusuysa: "Nietzsche, "pis karisim veya yanyana pislik" diyordu. Setaleti, ve
gecekondularin yurtsuzlastirilip-yeniden-yurtlandirilmasim, demokrasilerle birarada yasayan
gliclii polis ve ordulardan baskaca, kim stirdiiriip yonetebilir? Sefalet kendi yurtlugundan ya da
gettosundan disar1 ¢iktiginda, hangi sosyal-demokrasi vur emri vermedi? Haklar ne insanlari
kurtarir, ne de demokratik Devlet iizerinde yeniden-yurtlanan bir felsefeyi. Insan haklari bize



kapitalizmi kutsatabilemez. Ve de, uluslari, Devletleri ve pazari ahlaklilagtirmaya muktedir
"uzlagma" olarak bir evrensel gorlis olusturmak suretiyle dostlarin veya hatta bilgelerin
toplumunu yeniden diizenleme iddiasindaki iletisimin felsefesi i¢in de, epeyce safiyet, ya da
kurnazlik gerekir=t,

Insan haklari, haklardan yoksun insanin ickin varolus kipleri konusunda hicbir sey
sOylemez. Ve bir insan olmamin utancimt da, yalmzca Primo Levi'nin betimledigi en ug
konumlarda degil; ama cok daha Onemsiz kosullarda, demokrasilere musallat olan varolus
asagiliklign ve siradanligi karsisinda, bu varolus ve pazar-igin-diisiince kiplerinin yayilmasi
karsisinda, ¢agimizin degerleri, tlkiileri ve goriisleri karsisinda da duyuyoruz. Bize sunulmus
yasam olabilirliklerinin rezilligi, igerden de goriiniiyor. Kendimizi ¢agimizin disinda
hissetmiyoruz, tersine onunla utang verici uzlagmalara girismekten geri durmuyoruz bir tiirlii. Bu
utan¢ duygusu felsefenin en giiclii motiflerinden biridir. Kurbanlardan sorumlu degiliz, ama
kurbanlarin karsisindayiz. Ve rezilden kurtulmak i¢in hayvanlagmaktan (homurdanmak,
eselemek, siritmak, kendini kasmak) baskaca yol yok: diislince bile bazen 6len bir hayvana,
demokrat da olsa, yasayan bir adamdan daha yakindir.

Eger felsefe kavram iizerinde yeniden-yurtlanirsa, bunun kosulunu demokratik Devletin
simdiki formunda, ya da diisiinim cogito'sundan da daha kuskulu bir iletisim cogito'sunda
bulamaz. Iletisimden yoksun degiliz, tersine fazlasiyla var ondan, biz yaratmamn eksikligini
cekiyoruz. Simdiki hale direncin yoklugunu ¢ekiyoruz. Kavramlarin yaratilmasi, kendiliginde
bir gelecek formuna cagri yapar, yeni bir topraga ve heniiz varolmayan bir halka seslenir.
Avrupalilastirma bir haline-gelis kurmuyor, sadece uyruklastirilmus halklarin haline-gelisini
engelleyen kapitalizmin tarihini kuruyor. Sanat ve felsefe bu noktada, yaratmanmin baglantisi
olarak, eksikligi duyulan bir toprak ve bir halkin olusturulmasi noktasinda bulusuyorlar. Bu
gelecegi talep edenler halker yazarlar degil, ama en aristokrat kisilerdir. Bu halk ve bu toprak
bizim demokrasilerimizde bulusamayacaktir. Demokrasiler ¢ogunluklardir, ama bir haline-gelis,
dogas1 geregi her zaman i¢in kendini ¢ogunluktan disariya ¢ikaran seydir. Bir¢cok yazarin
demokrasiye gore konumu, karmasik, kaypak bir konumdur. Heidegger olayr ortaligi daha da
karistirdi: en tuhaf yorumlarin, bazen felsefesini suglamak, bazen insam dalginliklar iginde
birakacak kertede karmasik ve yapmacik kanitlar adina su¢unu bagislamak iizere kesismesi i¢in,
bir bliylik filozofun ger¢ekten de nazizm lizerinde yeniden-yurtlanmasi gerekti. Heideggerci
olmak her zaman kolay degildir. Biiyiik bir ressamin, biiyiik bir miizisyenin boylece utang i¢ine
diismesi (ne ki iste onlar bunu yapmadilar) daha kolay anlasilabilirdi. Sanki utang bizatihi
felsefenin i¢ine girmek zorundaymus gibi, bunun bir filozof olmasi gerekti. Felsefe, tarihlerinin
en berbat aminda Almanlar1 kullanarak Yunanlilara ulasmak istedi: Bir Yunanli beklerken,
diyordu Nietzsche, karsisinda bir Alman bulmaktan daha beter ne vardir? Kavramlar
(Heidegger'inkiler) nasil olacakti da asagilik bir yeniden-yurtlanmayla 6ziinden kirlenmis
olmayacaklardi? Meger ki tiim kavramlar, kavgacilarin bir an i¢in yerde birbirlerine karistig,
ve distiniiriin yorgun gozlerinin birini 6teki diye; yalmzca Alman't bir Yunanli olarak degil, ama
fagisti de bir varolus ve ozgiirliik yaraticis1 olarak algiladigi, o gri ve ayristinlmazlik bolgesini
tasimasinlar. Heidegger yeniden,yurtlanmamn yollarinda kendini yitirdi, zira bunlar isareti de
korkulugu da olmayan yollardir. Belki bu tumturakli profesor, goriindiigiinden de daha ¢ilgindi.
Halkta, toprakta, kanda yamldi. Zira sanat veya felsefe araciligiyla seslenilmis olan irk kendini
ari sanan degil, ama ezilmis, pi¢, asagi, anarsik, go¢er, onulmazcasina mindr bir irktir -Kant'in
yeni Elestiri'nin agtigl yollardan disaladiklandir. Artaud, alfabesizler i¢in yazmaktan -s6z-



yitimliler i¢in konusmak, beyinsizler i¢in diisiinmek- s6z ediyordu. Ama, "i¢in" ne anlama
geliyor? "... Adina" demek degildir bu, ne de "...yerine" demektir. Bu, "karsisinda" demektir. Bu
bir haline-gelis sorunudur. Diisiiniir beyinsiz, sézyitimli veya alfabesiz degildir, ama bu hale-
gelir. Hintli haline-gelir, durmamacasina bu hale-gelir, belki de Hintli olan Hintli'nin kendisi de
baska bir sey haline-gelsin ve can ¢ekismesinden kurtulsun "i¢in/diye". Hayvanlar i¢in bile
diistiniiliip yazilir. Hayvamn da baska sey haline-gelmesi i¢in hayvan haline-gelinir. Bir farenin
can cekismesi ya da bir dananin oOldiiriiliisii, acimaktan otiirii degil, ama insanla hayvan
arasinda, birindeki bir seyin otekine gectigi bir degisim bolgesi olarak, diisiincenin i¢inde
mevcut kalir. Felsefenin degil-felsefe ile kurucu iliskisidir bu. Haline-gelis her zaman ¢ifitir ve
gelecekteki halki ve yeni topragi kuran bu cifte haline-gelistir. Degil-felsefe'nin felsefenin
toprag ve halki haline-gelmesi i¢in, filozof, degil-filozof haline-gelmek zorundadir. Piskopos
Berkeley gibi hakkinda onca iyi diistiniilen bir filozof bile; biz 6teki trlandalilar, ayaktakimu...
deyip durur. Halkin, bir "halk-haline-gelis" oldugu i¢in diisiiniire i¢sel olmasi oOlgiisiinde,
diistinlir de, daha az sinirsiz haline-gelis olarak, halka i¢seldir. Sanat¢1 ya da filozof bir halk
yaratmaktan elbette ki acizdirler ve onu ancak, biitiin gii¢leriyle, ¢cagirabilirler. Bir halk ancak
tiksinti verici acilar i¢inde kendi kendimi yaratabilir ve artik sanatla veya felsefeyle
ugrasabilemez. Ne ki felsefe kitaplar1 ve sanat yapitlar1 da bir halkin gelisini 6nceden
hissettiren, diislenemeyen acilarin toplanum iglerinde tasirlar. Onlarin ortak yam direnmektir,
oltime, tutsakliga, hosgoriilemeyene, utanca, simdiki hale direnmek.

Yurtsuzlastirma ve yeniden-yurtlanma ¢ift yonlii haline-gelis'te kesisir. Bundan boyle artik
yerli ve yabanciy1 ayirdetmek miimkiin degildir, ¢ilinkii yabanci, yabanci olmayan 6tekinde yerli
olurken, ayni zamanda da yerli, kendi kendisine, kendi sinifina, kendi diline yabanci haline-
gelir: ayni dili konusuyoruz, yine de sizi anlamiyorum... Kendi kendisine ve kendi 6z diline ve
ulusuna yabanci haline-gelerek, filozofun ve felsefenin bir 6zeligi, "tarz" lar1, felsefece zirvalar
denilen sey degil midir acaba? Kisacasi, felsefe ii¢ kez yeniden-yurtlanir, bir kezinde gegmiste
Yunanlilarin tizerinde, bir kezinde simdiki hal i¢inde demokratik Devlet lizerinde, bir kezinde de
gelecekte yeni toplum ve yeni toprak tizerinde. Yunanlilar ve demokratlar bu gelecek aynasinda
tuhaf bir sekilde sekillerim yitirirler.

Utopya iyi bir kavram degildir, ¢iinkii Tarihe kars1 ¢iktiginda bile, hala ona gondermede
bulunur ve bir llkii ya da bir giidiileyici olarak kendisini tarihe kaydeder. Ama haline-gelis
bizatihi kavramdir. Tarihin i¢cinde dogar ve oraya diiser, ne ki tarihin i¢inde degildir. Onun,
kendiliginde bir baslangici ya da sonu yoktur, yalnizca bir ortas1 vardir. Bu nedenle tarihsel
olmaktan cok cografyasaldir o. Devrimler ve dost toplumlari, direnis toplumlar1 iste bu
tirdendir, zira yaratmak direnmektir: bir ickinlik diizlemi {izerindeki saltlik haline-gelisler,
saltlik olaylar. Tarihin olayda yakaladigi sey, onun seylerin durumunda ya da yasanmista
gerceklesmesidir, ancak olay, haline-gelis'i i¢inde, kendi 6z saglamlig i¢inde, kavram olarak
kendiliginden-konumu i¢inde Tarihten kurtulur. Psiko-sosyal tipler tarihseldirler, ama kavramsal
kisilikler olaylardir. Bazen tarihi izleyerek ve onunlu birlikte yaslanilir, bazen de ¢ok 6zel bir
olayin i¢inde (belki de "felsefe nedir?" sorununu ortaya koyma imkdmmni veren o aym olayin
icinde) ihtiyar haline-gelinir. Ve bu geng yasta dlenler i¢in de ayni seydir, bu tiirlii 6lmenin de
bir¢ok ¢esidi vardir. Diisiinmek, denemektir, ama denemek denen sey, her zaman i¢in yapilmakta
olan seydir -hakikatin gOriiniisiiniin yerini alan ve ondan ¢ok daha talepkar olan yeni, dikkat
cekici, ilging sey. Yapilmakta olan sey, biten sey olmadig gibi, baslayan sey de degildir. Tarih
deneme degildir, tarihten kagan bir seyin denenmesini miimkiin kilan hemen hemen olumsuz



kosullarin biitiiniidiir yalmzca. Tarih olmasaydi, deneme belirlenmemis, yonlendirilmemis
olarak kalirdi, ne ki deneme tarihsel degil, felsefecedir.

ORNEK IX

Olay1 diistinmenin, biri olayin uzagindan gegerek tarih i¢indeki gerceklesmesini, tarih
icindeki kosullamsim ve ¢iiriiylisiinii toplamaktan; ama 6teki, olaya gidip, onda tipki bir
haline-gelis'te yerlesir gibi yerlesmekten, onda aym zamanda genclesmekten ve
yaslanmaktan, onun tiim bilestiricilerinden ya da 6zelliklerinden gegmekten ibaret iki tarzi
oldugunu, Péguy biiyiik bir felsefe kitabinda agiklar. Tarihin i¢inde hi¢bir sey degismiyor
ya da degismez goriiniiyor olabilir, ama olayda hersey degisir ve biz de olayda degisiriz:
"Hi¢bir sey olmadi. Ve sonu goriilemeyen bir sorun, ¢ikist olmayan bir sorun... birdenbire
artik varolmaz hale geliverir ve insan kendi kendisine, neden s6z ediyorduk diye sorar";
baska sorunlarin i¢ine ge¢cmistir o; "hi¢bir sey olmadi ve yeni bir halkin, yeni bir diinyanin,
yeni bir insamn i¢inde olakoduk".2* Artik tarihselden degil ve ebediden de degil, der
Péguy, bu N'ebedi'dendir. Iste yeni bir kavramm gdstermek iizere Péguynin yaratmasi
gereken bir ad ve bu kavramin bilestiricileri, yogunluklari... Ve Péguy'den uzaklardaki bir
diistiniiriin Zamansiz ya da Giincelliksiz adiyla nitelemis oldugu da benzer bir sey degil
midir: ebediyet ile hi¢bir iliskisi bulunmayan degil-tarihsel yogunluk, onsuz tarihin i¢inde
hi¢bir seyin yapilamayacagi, ama tarihle birbirine karigsmayan haline-gelis. Yunanlilarin ve
Devletlerin altindan dogru, bir tiirlii bitmeyen, her zaman yapilmakta olan yeni bir diinyamn
diskini ve okunu atar gibi, bir halk, bir toprak firlatmaktadir: "zamana kars1 etkimek, ve
boylece zamani, gelecekteki bir zaman Iehine (umarim) etkimek". Ge¢gmise karsi etkimek ve
boylece simdiki hali, bir gelecek lehine (umarim) etkimek -ama gelecek, iitopik bile olsa,
tarthin bir gelecegi degil, sonsuz Simdi'dir, Platon'un, Yogun veya Zamasiz, her tiirlii
simdiki halden ayirmis oldugu Notin'dur, bir an degil, ama bir haline-gelis'tir. Foucault'nun
Giincel diye adlandirdigi sey de bu degil mi? Ancak, Nietzsche onu Giincelliksiz diye
adlandirmisken, kavram simdi nasil giincel adim alacaktir? Ciinkii, Foucault'ya gore,
onemli olan simdiki hal ile giincel arasindaki farktir. Yeni ve ilging olan, giincel olandir.
Giincel bizim oldugumuz sey degil, ama daha ¢ok haline-geldigimiz sey, haline-gelmekte
oldugumuz seydir, yani Oteki, dteki-haline-gelisimiz. Simdiki hal ise, tersine, ne oldugumuz
ve, buradan kalkarak, olmaktan ¢ikmis oldugumuz seydir. Yalmzca ge¢misin ve simdinin
paylarimt degil, ama, daha derinlemesine, simdinin ve giincelin paylarim da ayirmak
zorundayiz.®* Giincel titopik de olsa hala bizim tarihimize ait bir gelecegin onceden temsili
oldugu i¢in degil, ama o bizim haline-gelisimizin simdi'st oldugu i¢in. Foucault, felsefenin
sorununu ebedi'ye gore degil ama Simdi'ye gore ortaya koydugu icin Kant'a hayranligim
belirtirken, felsefenin hedefinin ebediyi temasa, ya da tarihi diisiinimleme degil, ama
giincel haline-gelislerimiz tizerinde teshiste bulunmak oldugunu anlatmak ister: Kant'in
kendisine gore de, devrimlerin ne gecmisiyle, ne simdisiyle, ne de gelecegiyle birbirine
karisan, bir devrimci-haline-gelis. Hukuk devletlerinin ne olduklariyla karigmayan bir
demokratik-haline-gelis, ya da hatta Yunanlilarin ne idiydileriyle karismayan bir Yunanli-
haline-gelis. Gegen her simdi'de halinegelisleri teshis etmek; Nietzsche'nin filozofa hekim
olarak, "uygarligin hekimi" ya da yepyeni ickin varolus kiplerinin mucidi olarak verdigi
odev budur. Ebedi felsefe, ama aym zamanda da felsefe tarihi, yerlerini bir felsefece-
haline-gelis'e birakirlar. Bugiin, yeniden tarihin i¢ine diisen, ama oradan gelmeyen, ya da
daha 1yisi, ancak oradan ¢ikmak icin gelen, hangi haline-gelisler bizi katediyor? N'ebedi,



Zamansiz, Giincel, iste felsefedeki kavramlara ornekler; 6rnek kavramlar... Ve eger biri bir
baskasimn Glincelliksiz dedigine Giincel adim veriyorsa, bu yalmzca kavrama ait bir
sifre'den otiirtidiir, ufak yer degistirmelerin, Peguy'nin dedigi gibi, bir sorundaki
degisikliklere yol acabilecek komsuluklar1 ve bilestiricileri'nden o6tiirtidiir. (Peguy'deki
Zamansalca-ebedi, Nietzsche'ye gore haline-gelisin Ebediligi, Foucault ileyse Icteki-dis.)



II - Felsefe, Mantik Bilimi ve Sanat



5- Fonktifler ve Kavramlar

Bilimin nesnesi kavramlar degil, ama kendilerini soylemsel sistemler i¢indeki dnermeler
olarak sunan fonksiyonlardir. Fonksiyonlarin ogeleri fonktifler diye adlandirilir. Bilimsel bir
nosyon kavramlarla degil, ama fonksiyonlar ya da Onermeler araciligiyla belirlenmistir. Bu,
matematik ve biyolojinin karsilikli kullams bi¢imlerinde de goriilebildigi gibi, ¢ok degisken ve
karmasik bir fikirdir; ne ki, bilimlere diistinimleme ve iletme olanagim veren de, asil bu
fonksiyon fikridir. Bilimin bu 6devleri yerine getirmek icin felsefeye en ufak bir gereksinimi
bile yoktur. Buna karsilik, bir nesne, 6rnegin geometrik bir uzam, fonksiyonlar araciligiyla
bilimsel olarak yapilandirildiginda, geriye, fonksiyonun i¢inde higbir sekilde verilmemis olan,
felsefece kavramin arastirilmasi kalir. Bundan da fazlasi, bir kavram, en ufak bilimsel degere
sahip olmaksizin, ama kavramlarla fonksiyonlar arasindaki yapica farkliliklar1 isaretlemek
amactyla, olabilecek tiim fonksiyonlarin fonktiflerini bilestiriciler olarak alabilir.

Bu kosullar altinda, ilk farklilik bilimin ve felsefenin kaosa gore aldiklari karsilikli
tavirdadir. Kaos diizensizliginden ¢ok kendisinde baslayan her tiirlii formun dagilip gittigi
sonsuz hizla tammlamr. Bir hiclik degil, ama bir gizil olan, tutarliligl ve gonderimi olmaksizin,
sonucu olmaksizin, ayn1 anda ortadan kalkmak {izere ortaya cikan, olabilecek biitiin pargaciklari
iceren ve olabilecek biitiin formlar1 ¢eken bir bosluktur 0.4 Bu sonsuz bir dogus ve eriyis
hzidir. Imdi felsefe, bir yandan tutarlilik kazamrken, gizile 6zgii bir tutarlilik vererek sonsuz
hizlarin nasil korunabilecegini sorar. Kaosu kesen ickinlik diizlemi olarak, felsefenin elegi
diisiincenin sonsuz devinimlerini eler ve diisiince kadar lmzli giden tutarli pargaciklar gibi
olusmus kavramlarla doser kendisini. Bilimin kaosa yaklasimmysa tiimiiyle baska, neredeyse
bunun tam tersidir: gizili giincellestirmege muktedir bir gonderim elde etmek icin, sonsuzdan,
sonsuz hizdan vazgecer. Felsefe, sonsuzu saklayarak, gizile, kavramlar araciligiyla bir tutarlilik
verir; bilim, sonsuzdan vazgegerek, gizile, islevler araciligiyla onu giincellestiren bir gonderim
verir. Felsefe bir i¢kinlik ya da tutarlilik diizlemiyle 1s goriir; bilimse, bir gonderim diizlemiyle.
Bilimin olayinda, bu, goriintii {izerindeki bir durak gibidir. Harikulade bir yavaslama'dir ve
madde de, aym1 zamanda ona Oonermelerle s1zmaya muktedir olan bilimsel diisiince de, yavaslama
araciligryla giincellesirler. Bir fonksiyon, bir Yavasliktir. Stiphesiz bilim, yalmzca katalizlerde
degil, ama par¢acik hizlandiricilarinda, gokadalar1 birbirinden uzaklastiran genislemelerde de,
hizlanmalar1 6ne ¢ikartip durur. Bununla birlikte bu olgular, baslangictaki yavaslamada, onunla
baglarim koparacaklari1 bir sifir-an1 degil, ama daha ¢ok gelismelerinin biitiinii i¢in bir ortak-
yayillim kosulu bulurlar. Yavaslamak, altindan biitiin hizlarin gecip gittigi kaosta bir simr
koymaktir, dyle ki hizlar apsis olarak belirlenmis bir degisken olustururlarken, bir yandan da
simir, asilmas1 miimkiin olmayan bir evrensel degismez olusturur (6rne8in kasilmadaki bir azami
had). Su halde ilk fonktifler simr ve degisken'dir, ve gonderim de degiskenin degerleri
arasindaki bir oranti, ya da daha derinlemesine, hzlarin apsisi olarak degisken'le simr
arasindaki orantidir.

Simir-degismezinin kendisinin de, biitiin pargalarin sonlu bir kosul altinda (devinim, giig,
erke niceligi...) boyun egmis oldugu evrenin biitiinii i¢inde bir orant1 gibi belirdigi olur. Yine de
orantinin terimlerinin gondermede bulunduklar1 koordinat sistemlerinin varolmasi gerekecektir:
demek ki bu, sinirin ikinci bir anlamu, bir dis ¢ergeveleme ya da bir dis-gonderimdir. Zira, tiim



koordinatlarin disinda, ilk-simirlar, Oncelikle, {tizerlerinde esgilidiimlenebilir eksenlerin
catilacagl hiz apsislerini meydana getirirler. Bir pargacigin bir konumu, bir erkesi, bir kiitlesi,
bir spin [0zgiin kinetik momentumu, firil, ¢.n.] degeri olacaktir, ama bir varolus ya da fizik bir
giincellik kazanmak veya koordinat sistemlerinin yakalayabilecekleri yoriingelerde "inis
yapmak" kosuluyla... Kaos i¢indeki yavaslamayr ya da sonsuzun siispansiyon esigini kuranlar,
icerden-gonderim islevi goren ve bir sayimu ger¢eklestirenler bu ilk simirlardir: bunlar oranlar
degil, ama sayilardir ve biitiin fonksiyonlar kuramu da sayilara baglidir. Isik hizina, mutlak
sifira, eylemin kuantumuna, Big-Bang’e basvurulacaktir: uzunluklarin sifirda buziistigi ve
saatlerin durdugu yerde, 1silarda mutlak sifir -273,15 derece, 1518in hizi, 299,796 km/sn. dir.
Boylesi sinirlar, sadece koordinat sistemlerinde kazandiklar1 ampirik degerle dl¢iilmezler, onlar
oncelikle, kosullandirilmis hizlamglar1 veya yavaslamalari lizerinde, uyan hizlarin biitiin skalasi
lizerinde, sonsuza gore yayilan baslangictaki yavaslamamn kosulu olarak hareket ederler. Ve
bilimin birlestirici yoneliminden kuskulanmamiza izin veren sey de salt bu simrlarin ¢esitliligi
degildir; ger¢ekten de bu simirlarin her biri, kendi hesabina birbirine indirgenemeyecek ayrisik
koordinat sistemleri yaratir ve degiskenin yakinligina veya uzakligina gore (o6rnegin gokadalarin
uzaklig), stireksizlik esikleri dayatirlar. Bilimi tehdit eden kendi 6z birligi degil, ama altinda
kaosla kapistig1 biitiin bu simirlar veya kenarlar tarafindan ortaya ¢ikarilmis olan gonderim
diizlemidir. Diizleme gonderimlerini saglayan bu kenarlardir; koordinat sistemlerine gelince,
gonderim diizleminin kendisini doldurur veya doserler.

ORNEK X

Sinirin nasil olup da bir ¢irpida sonsuzu, simirsizi astigim anlamak giictiir. Oysa ki
sonsuza bir simir dayatan sinirli olan sey degildir, asil sinir simirsiz bir seyi miimkiin kilar.
Pythagoras, Anaksimandros ve de Platon bunun iizerinde diisiineceklerdir: simirin sinirsizla,
seylerin c¢ikmasina yol acan, gogis goglse kapismasidir simmr. Eger belirleme
belirlenmemisle dogrudan bir iliski i¢inde degilse, her belirleme yadsima ve her simr da
aldaticidir. Bilimin ve fonksiyonlarin kuramu buna baglidir. Daha sonra, kurama, 6zden ve
distan olmak tizere, iki agidan matematik formiillerini saglayan Cantor olmustur. Birinci
bakis agisina gore, bir biitiin eger boliimlerinden ya da alt-biitiinlerinden biri ile ve biitiin
ve alt-biitiiniin 70 alef " [sonsuz bir biitiinliiglin giiciinii belirten asal sayi, ¢.n.] ile
gosterilebilecek aym sayida 6ge veya ayn iis'se sahip olmasi kosuluyla, terim terime bir
uygunluk gdsteriyorsa, ona sonsuz denir: tam sayilarin biitiinii icin bu boyledir. Ikinci
belirlemeye gore, belli bir biitiiniin alt-biitlinler biitiinii, zorunlu olarak baslangicgtaki
biitiinden daha biyiiktiir: 0 alef alt-biitiinlerin biitiinii su halde, siiregidenin {is'siine sahip
olan veya gercek sayilarin biitiiniine uyan, bir baska simir-asan sayiya, 1 alef'e gonderir
(sonra, 2 alef, vb ile devam edilir). Imdi bu diisiincede sonsuzun yeniden matematige dahil
edilisinin bunca sik goriilmesi tuhaftir: bu daha ¢ok, simrin bir say1 ve higbiri maksimumu
olusturmayan biitiin sonlu tam sayilar1 izleyen ilk tam say1 olan bir say1 ile tammlanmasimn
nihai sonucudur. Biitiinler kuranmimn yaptig, simiri, onsuz higbir zaman bir simr
olamayacag lizere, bizatihi sonsuzun igine yerlestirmektir: kati asamalandirma diizeni
i¢inde, bir yavaslamayi, ya da Cantor'un dedigi gibi, bir duragi, yeni bir tam sayimn ancak
"eger daha onceki biitiin sayilarin toparlamsi, biitiin yayilim i¢inde dnceden verilmis,
belirlenmis bir sayr simfinin us'siine sahipse" yaratilabildigi bir "durma ilkesim"
yerlestirir®, Bu durma ya da yavaslama ilkesi olmazsa, ortaya, Cantor'un bastan reddettigi
ve Russell'ln gosterdigi gibi, ancak kaos olabilecek, bir tiim biitiinler biitiinii ¢ikacaktir.



Biitlinler kuram bir gonderim diizlemi, yalmzca bir i¢-gonderim degil (sonsuz bir biitliniin
0zden belirlenmesi), ama bir de dig-génderim (distan gelen belirleme) iceren bir gonderim
diizeninin kurulmasidir. Cantor'un felsefece kavram ile bilimsel fonksiyonu birlestirmek
i¢in sarfettigi aciklayic1 ¢abaya ragmen, belirleyici farklilik varligim korur, zira biri
gonderimsiz bir ickinlik ya da tutarlilik diizlemui tlizerinde gelisir, otekiyse tutarliliktan
yoksun bir gonderim diizlemi {izerinde (Gdodel).

Simir, yavaslama araciliiyla bir hizlar apsisi yarattifinda, kaosun gizil formlari, bir
ordinat boyunca giincellesme egilimine girerler. Ve dogallikla gonderim diizlemi de, formlar
sO0z konusu apsislerin sirlarinda, hatta bolgelerinde ortaya c¢ikaran bir On-elemeyi
gerceklestirmis durumdadir. Ancak formlar da, apsis iizerinde yer degistirenlerden daha az
bagimsiz degiskenler meydana getirmezler. Bu, felsefece kavramdan c¢ok farklidir: yogun
ordinatlar artik, mutlak yukaridan-seyir olarak kavranmin i¢inde birikmis ayrilmaz bilestiricileri
gostermezler (degisimler), ama yayilim halinde ele alinmis daha baska belirlemelerle birlikte,
sOylemsel bir olusum ig¢inde ortaya ¢ikmak zorunda olan ayrisik belirlemeleri gosterirler
(degiskenler). Yogun form ordinatlari, gelisimin hizlariyla formlarin giincellesmesi, ayrisik,
dissal belirlemeler olarak birbirleriyle iliskide bulunacak sekilde, yayilima hiz apsisleriyle
diizenlilik gdstermek zorundadirlar. Iste bu ikinci gdriiniim altindadir ki sinir simdi en azindan
iki bagimsiz degiskenden meydana gelen bir koordinatlar sisteminin baslangicinda yer alir;
ancak bunlar, ii¢lincli bir degiskenin, seylerin durumu (seylerin durumu matematik, fizik,
biyolojik olabilir...) ya da sistem i¢inde olusmus madde kimligiyle bagli oldugu bir iligki i¢ine
girerler. Bu aslinda onermenin formu olarak, seylerin durumunun sisteme orantisi olarak,
gonderimin yeni anlamudir. Seylerin durumu bir fonksiyondur: en azindan iki bagimsiz degisken
arasindaki bir orana bagli olan karmasik bir degiskendir.

Degiskenlerin karsilikli bagimsizliklari, birinden biri ilkinden daha yiiksek bir iis'te oldugu
zaman matematikte ortaya ¢ikar. Bu nedenle Hegel, fonksiyondaki degisebilirligin, degistirilmesi
miimkiin olan (2/3 ve 4/6), ya da belirlenmemis olarak birakilan (a=2b) degerlerle
yetinmeyerek, degiskenlerinden birinin daha yiiksek bir {is'ten (y/x=P) olmasini zorunlu kildigin
gostermistir. Zira bir oran, ancak o zaman, degiskenlerin degerinin, sonsuz hzlardan koparilip
alinmis olmakla beraber, eriyip gitmek veya dogmak disinda baskaca bir belirleyiciye sahip
olmadigi, dy/dx diferansiyel orani olarak dogrudan belirlenebilir. Burada seylerin durumu ya da
"tliremis" bir fonksiyon, boylesi bir orana baglidir: kendilerinden yola ¢ikilarak bir seyin veya
bir cismin bile gelisebilecegi (tiimleme), ayrisik is'leri kiyaslamaga imkadn veren bir
gizilgiicten-bosaltma islemi yapmis olduk. %

Genelde, seylerin durumu kaotik bir gizili, kendini koordinatlar sistemi i¢inde dagitan bir
gizilgii¢ vermeksizin gilincellestirmez. Giincellestirdigi gizilde kendine malettigi bir gizilgiic
tiiketir. En kapal1 sistem bile gizile dogru ¢ikan, ve 6rlimcegin oradan beri asagiya indigi, bir
doku teline sahiptir. Ancak gizilgiiciin gilincel i¢inde yeni bastan yaratilip yaratilamayacagi,
yenilenip genisletilmesinin miimkiin olup olmadig sorusu, seylerin durumlarim, seyleri ve
cisimleri daha bir kesinlikle ayirmaya imkan verir. Seylerin durumundan bizatihi seye
gectigimizde, bir seyin, i¢ biitlinliik belirlenmemis olarak kalsa bile, her zaman birbirlerinin
fonksiyonlar1 olan degiskenler boyunca yer alan bir¢cok eksene birden baglandigim goriiriiz.
Ancak, seyin kendisi koordinat degisikliklerinden gectiginde, tam anlamuyla bir cisim haline
gelir ve artik fonksiyon da, sinir1 ve degiskeni degil, ama onun yerine bir degismezi ve bir
doniistiirme grubunu gonderim olarak alir (geometrideki euklidesgil cisim, 6rnegin, devinimler



grubuna kiyasla degismezlerden olusturulacaktir). "Cisim", ger¢ekten de, bir biyolojik 6zellik
degildir burada ve olas1 degistirmeleri eksiksiz bir bireylesmeye kadar giderek sinmirlayan o
temel cisimden bagimsiz yayilmalar gergeklestirmek suretiyle, yeterli sayilarla gosterilmis bir
mutlak asgariden itibaren matematik belirlenisine kavusur. Cisim ve seylerin durumu (ya da
seyin durumu) arasindaki fark, cismin, glincellestirmeler ¢cavlam gibi is goren bireylesmesinden
gelir. Cisimlerle birlikte, bagimsiz degiskenler arasindaki iliski, bireylesmesini yenileyen bir
gizilgiic ya da bir giicle donanmaya hazir olarak, varlik nedenini yeterince tamamlar. Ozellikle
de cisim, yayilma veya katilma yoluyla degil de farklilagsma yoluyla is goren bir canli oldukta,
ortaya c¢ikan bir kez daha yeni bir degiskenler tipidir, i¢ ortamlarla iliski halinde tiimiiyle
biyolojik fonksiyonlar1 belirleyen (i¢-gonderim), ama aym zamanda dis ortamun dis
degiskenleriyle olasilik¢1 forksiyonlar i¢ine de giren (dis-gonderim), i¢ degiskenlerdir:,

Su halde, koordinat sistemleri, gizilgiicler, sey durumlari, seyler ve cisimler olarak, yeni
bir fonktif dizesinin karsisinda bulunuyoruz. Sey durumlari, hatta yalmzca yoriingeleri bile
ilgilendirebilen, c¢ok farkli tiplerdeki, diizenli karisimlardir. Ancak seyler ara-etkilesimler,
cisimler ise iletisimlerdir. Sey durumlar1 kapali olduklar1 varsayilmis sistemlerin geometrik
koordinatlarina, seyler, ciftlesmis sistemlerin erkesel koordinatlarina, cisimler, ayrilmis, baglh
olmayan sistemlerin bilisimsel koordinatlarina gonderirler. Bilimlerin tarihi eksenler
kurulmasindan, bu eksenlerin yapisindan, boyutlarindan, cogalip yayilmalarindan ayrilabilemez.
Bilim Gonderge'ye iliskin higbir birlestirme yapmaz, ama doniislerinde veya gectigi yolda
onceden varolmayan bir gonderim diizlemi lizerindeki her tiirlii ¢atallasmay1 gerceklestirir. Bu
tipki, catallagsma, gizilin sonsuz kaosunda, maddenin bir tiir gizilglic haline getirilmesini
gergeklestirerek, giincellestirilecek yeni formlar arayacakmuscasina olur: karbon, plastik
ozellikleri araciligiyla, Mendeliev'in ¢izelgesinde, organik bir maddeye yer agan bir ¢atallagsma
yaratir. Su halde bilimdeki bir birlik veya ¢okluk sorunu, belli bir anda ve muhtemelen tek bir
koordinat sistemi dogrultusunda konmamak gerekir; tipki felsefedeki igkinlik diizlemi i¢in
oldugu gibi, once ve sonramn, eszamanlilikla, zamansal boyuta ve evrime sahip bir gonderim
diizlemi tizerinde hangi konumu aldigim sormak gerekir. Bir tek mi yoksa ¢ok sayida mu
gonderim diizlemi vardir? Sorunun yaniti felsefece ickinlik diizleminin, katmanlar1 ya da {stiiste
konmus yapraklar1 i¢in verilen yamtla aym degildir. Ciinkii, sonsuzdan vazge¢meyi iceren
gonderim, ancak bir an geldikte zorunlu olarak kopacak olan fonktif zincirleri Oorer.
Catallagsmalar, yavaslamalar ve hizlanmalar daha baska degiskenlere, daha baska iliskilere ve
daha baska gonderimlere gonderen delikler, kesintiler ve kopuslar iretirler. Yetersiz
orneklerden kalkarak, kesirli sayinin tam sayiyla, irrasyonel sayinin rasyonel olanlarla, Riemann
geometrisinin Euklides geometrisiyle bagim kopardigi sdylenir. Ama, sonranin ve oncenin,
eszamanli 6teki dogrultusunda, tam say1 kesirli sayinin bir 6zel durumu, ya da rasyonel sayi,
noktalarin ¢izgisel biitlinii i¢indeki 0zel bir "kesinti" durumu olarak belirmektedir.
Tersetkilesimli dogrultuda is géren bu birlestirici siirecin, degiskenlerinin, 6zel durumu vermek
lizere yalmzca kisitlama kosullarina degil, ama kendiliklerinde kendi 6z gonderimlerini
degistirecek olan yeni kopuslara ve catallagsmalara boyun egdigi daha baska gonderimleri de
zorunlu olarak buyur ettigi dogrudur. Newton'u Einstein'dan, ya da gercek sayilar1 kopustan,
veya Euklides geometrisini soyut bir metrik geometriden tiirettikte, olan budur. Kuhn'la birlikte
soylersek, bilim paradigmatiktir,oysa ki felsefe sintagmatikti.

Felsefe gibi, bilim de ¢izgisel ve zamansal bir pespeselikle yetinemez. Ancak, 6nce ve
sonrayl Ustiiste konulmusluklar diizeni i¢cinde ifade eden bir katmanlagimsal [stratigraphique]



zaman yerine, bilim, oncenin (bir 6nceki) her zaman gelecekteki ¢atallasma ve kopuslar1 ve
sonranin da, tersetkilesimsel yeniden-zincirlenmeleri gosterdigi, tastamam dizisel, dallanms bir
zamam Yyayar: bilimsel gelismenin bambaska gidisati bundandir. Ve bilginlerin 6zel adlari,
kopus noktalariyla yeniden-zincirlenme noktalarimi isaret ederek, bu 6teki zamanin, bu 6teki
ogenin i¢inde yazilir. Siiphesiz, felsefenin tarihini bu bilimsel ritim boyunca yorumlamak, her
zaman miimkiin, hatta bazen verimlidir de. Ama Kant'in Descartes'la baglarint kopardigim ve de
kartezyen cogito'nun kantgil cogito'nun bir 6zel durumu haline geldigini soylemek, biitiiniiyle
doyurucu degildir, zira iste bu, felsefeyi bilime doniistiirmek olur. (Bunun tersine, Newton'la
Einstein arasinda bir {stiiste konulmusluk diizeni kurmak da bundan daha doyurucu
olmayacaktir.) Bilgin'in 6zel adimn islevi, bizi yeniden aym bilestiricilerden gegirmek soyle
dursun, bunu yapmaktan alikoymak ve bizi daha Onceden katedilmis bir yolu yeniden
arsinlamanin alemi olmadigina ikna etmektir: adi konmus bir denklemden bir daha gecilmez,
ondan yararlamlir. Bir igkinlik diizlemi {izerindeki katmanlari diizenleyen dort ana yonii
paylastirmamin Otesinde, bilgin'in 6zel adi zorunlu olarak yonlendirilmis gonderim sistemleri
icinde kendilerini yansitan paradigmalar ¢atar. Nihayet, sorun ¢ikaran, bilimin felsefeyle olan
iliskisinden cok, tek bir yasa, tek bir gii¢, tek bir karsietkilesim arayisindaki biitiin bilimsel
teklestirme ve tiimellestirme girisimlerinde goriildiigii gibi, bilimin dinle olan ¢ok daha tutkulu
iliskisidir. Bilimi dine yaklastiran sey, fonktiflerin kavramlar olmayip, kendilerini uzaysal bir
sezgiden ¢ok bir tinsel gerilimle tammlayan figiirler olusudur. Fonktiflerde, bilime 6zgii bir
ideografi olusturan ve de goriiyili [vision], ¢coktan bir okumaya doniistiirmiis olan, figiirlimsii bir
sey vardir. Ancak bilimin tiim dinlere karsithigim durmamacasina dile getiren ve bu arada
bilimin teklesmesini de ¢ok siikiir imkansiz kilan sey, gonderimin her tiirlii askinligin yerini
almasidir, figlriin kurulmus, goriilmiis ve okunmus olmasim gerektiren salt bilimsel bir tarz
belirleyip, onun sonsuz ve her tiirden dinsel kullammum yasaklayarak, bir gonderim sistemiyle
paradigma arasindaki fonktiflerin aracilik ettigi islevsel rabitadir.“

Felsefe 1le bilim arasindaki ilk fark, kavramin ve fonksiyonun karsilikli on-
varsayllmishginda yatar: ilkinde bir ickinlik ya da tutarlilik diizlemi vardir, 6tekinde bir
gonderim diizlemi. Gonderim diizlemi aym zamanda tek ve ¢oktur, ama bu ickinlik diizleminde
oldugundan bagka tiirliidiir. ikinci farklilik kavram ve fonksiyonu daha bir dogrudan ilgilendirir:
degisimlerin ayrilabilemezligi, kosullandirilmamis kavramin 6zelligidir, oysa ki degiskenlerin
bagimsizligl, kosullandirilabilir oranlar iginde, fonksiyona aittir. Bir durumda, degisimlerin
kavramuni kuran "olumlayici bir aklin" altinda ayrilabilemez degisimlerin biitinlinii buluruz;
oteki durumdaysa, degiskenlerin fonksiyonunu kuran "zorunlu bir aklin" altinda bagimsiz
degisimlerin bir biitiiniinii... O ylizden, bu sonuncu bakis agisindan, fonksiyonlar kurami, n
saylida degisken verildikte, birinci degiskenin, n -1 sayidaki tikel tiirev ve fonksiyonun biitiinsel
bir diferansiyeliyle, n -1 sayida bagimsiz degiskenin fonksiyonu olarak diisiiniilmesine; ya da,
tersine, n -1 sayidaki biiytikliigiin, bilesik fonksiyonun biitiinsel diferansiyeli olmaksizin, ayni bir
bagimsiz degiskenin fonksiyonlar1 olusuna gore iki kutup gosterir. Esasen, tegetler sorunu
(farklilagsma) her biri igin tiireyenin herhangi bir noktadaki her hangi bir teget oldugu egrilerin
sayisinca degiskeni seferber eder; ama tegetler sorununun tersi (biitiinlesme), koordinatlardaki
bir degisme kosuluyla, kendisi de aym ordinatdan tiim egrilere teget gecen egri olan tek bir
degiskenden baskasim dikkate almaz‘. Benzer bir ikilik n sayida bagimsiz parcaciktan olusan
bir sistemin dinamik betimlenisini ilgilendirmektedir: anlik durum {i¢ boyutlu bir uzaydaki n
saylida nokta ve n sayida hiz vektoriiyle gosterilebilir, ama aym zamanda bir evreler uzayindaki



tek bir noktayla da gosterilebilir.

Bilim ve felsefe sanki iki karsit yol izlemektedir, clinkii felsefece kavramlarin tutarlilig
olaylarda, oysa ki bilimsel fonksiyonlarin gonderimleri sey durumlarinda veya karisimlardadir:
felsefe kavramlar araciligiyla seylerin durumundan tutarli bir olay, bir bakima Lewis Carroll'in
kedisinin yitip gitmesinden sonra geride kalan giilimseyisi tirii bir olay cikarmaya ara
vermezken, bilim, fonksiyonlar araciligiyla seylerin durumunda, bir seyde veya gonderime uygun
bir cisimde, hi¢ durmadan olay1 giincellestirir. Bu agidan bakildikta, Sokrates-oncesi filozoflar,
fizigi karisimlarin ve bu karisimlarin farkli tiplerinin kuramu haline getirmekle, bilimin
belirlenmesinde, gecerligini glinimiize kadar koruyan 6zii yakalamislardi“®. Ve stoacilar da,
iclerinde olayin giincellestigi sey durumlari ya da cisim karigimlariyla, bizatihi seylerin
durumunun dumani gibi yilikselen bedenlesmemis olaylar arasindaki temel ayrimi en u¢ noktasina
gotiireceklerdir. Demek oluyor ki felsefece kavram ve bilimsel fonksiyon, birbirine bagli bu iki
karakter altinda farklilagsmaktadir: ayrilabilemez degisimler, bagimsiz degiskenler; bir i¢kinlik
diizlemi tizerindeki olaylar, bir gonderim sistemi icindeki sey durumlar1 (her iki sikta da
farklilik gosteren yogun ordinantlarin konumu buradan ¢ikar, zira bunlar kavramin ig
bilestiricileri, ama degisimin sadece degiskenin durumlarindan biri oldugu zaman da, yalmzca
fonksiyonlardaki yaygin apsisli koordinatlardir). Boylece kavramlar ve fonksiyonlar dogal
olarak farklilik gosteren iki cokluluk ya da degisiklik tipi gibi ortaya ¢ikmaktadirlar. Ve,
bilimsel c¢okluluk tipleri kendiliklerinden biiyiik bir c¢esitlilige sahip olmakla beraber,
Bergson'un, karisimlar1 diizenleyen ve degiskene veya bagimsiz degiskenlere gonderen, uzay,
sayt ve zaman c¢okluklarina karsit olarak, degisimlerin ayrilabilemezligini dile getiren
"kaynasma c¢oklugu" seklinde, siire tarafindan tammmlanmus Ozel bir statii talep ettigi, tastamam
felsefece ¢okluklar1 kendi dislarinda birakirlar:, Bilimsel ve felsefece c¢okluklar arasindaki,
sOylemsel ve sezgisel, yayilima ve yogunsal ¢okluklar arasindaki bu karsitligin, aym zamanda
bilim ve felsefe arasindaki rabitayi, bunlarin olas1 igbirligini, birbirlerinden esinlenislerini de
saptamaya elverisli oldugu dogrudur.

Nihayet, karsiliklt 6n-varsayilmis olam da, 6geyi de kavram ya da fonksiyon olarak degil,
ama sozceleme kipi olarak ilgilendiren bir {i¢lincii biiyiik fark vardir. Besbelli ki felsefede de
bilimde de diisiince deneyi olarak yeterince deneyimleme vardir ve her iki sikta deney, kaosa
yakinken, carpici olabilir. Ancak ayni sekilde bilimde de felsefede veya sanatlarda oldugunca
yaratim vardir. Higbir yaratim deney olmaksizin varolamaz. Bilimsel dil, felsefe dili ve bunlarin
dogal denilen dillerle iliskileri arasindaki farklar ne olursa olsun, fonktifler (koordinat eksenleri
dahil olmak tizere) de, kavramlar da, hazir bir sekilde onceden varolmazlar; Granger, 6zel
adlara gondermede bulunan "tarzlar"in, bilimsel sistemlerde, distan gelen belirlemeler seklinde
degil, ama en azindan yaratiliglarimin boyutu ve hatta bir deney veya bir yasanmigla temas
halinde varolduklarim gosterebilmisti®®. Koordinatlar, fonksiyonlar ve denklemler, yasalar,
fenomenler veya etkiler, tipki bir hastaligin, degisken gostergelerini tecrit etmesini, bir araya
getirmesini ya da yeniden biraraya getirmesini basaran hekimin adiyla amlmas1 gibi, 6zel adlara
baglanmis olarak kalirlar. Gormek, olup biteni gérmek, hatta saf matematikte bile,
uygulammlarindan bagimsiz olarak, gorsel, figiirsel olduklar1 soylenebilecek kamtlamalardan da
daha biiylik ve her zaman i¢in temel nitelikte bir 6nem tasimustir; bugiin pek ¢ok matematikci bir
bilgisayarin bir aksiyomatikten ¢ok daha degerli oldugunu diisiinmektedir ve ¢izgisel olmayan
fonksiyonlarin incelenmesi, gozlemlenebilir sayilarin dizeleri i¢inde yavaslamalardan ve
hizlanmalardan ge¢mektedir. Bilimin sdylemsel olmasi onun asla ¢ikanmsal oldugu anlamina da



gelmez. Tersine, ¢atallasmalar1 i¢inde, bilim 6zel adlarin isaretledigi bir o kadar felaketlerden,
kopuslardan ve yenibastan kenetlenmelerden gecer. Bilim eger felsefeyle arasinda
doldurulamayacak bir fark sakliyorsa, bunun nedeni, 6zel adlarin, birinde bir gonderim
yanyanaligini, Otekindeyse bir yaprak {stiisteligini isaretlemesidir: onlar, gonderimin ve
tutarliligin tiim vasiflariyla birbirlerine karsittirlar. Ancak felsefe ve bilim iki yandan da (tipki
liclincii yandan sanatin kendisi gibi), bizatihi yaratinin kosulu olan, ve - Galois'nin, "onlar1 asla
gerceklestiremeden hesap islemlerinin ilerleyisini géstermek ve sonuglarini 6ngormek™* dedigi
gibi - bilinmeyen sey araciligiyla belirlemeden ibaret olan, olumlulanmis ve yaraticilagmis bir
bilmiyorum tasirlar.

Bunun nedeni, sdzcelemin, artik bir bilgin ya da bir filozofun 6zel adina degil, ama
diistiniilmiis alanlara igsel olan ideal aracilarina seslenen bir baska goriinlimiine gonderilmis
olmamizdir: bundan o6nce bir igkinlik diizlemi iizerindeki pargaciksi kavramlara oranla
kavramsal kisiliklerin felsefece roliinii gordiik, ama simdi bilim, gonderim sistemi i¢indeki
fonksiyonlara  oranla kismi gozlemciler ortaya c¢ikartiyor. Laplace'in verilmis bir sey
durumundan yola ¢ikarak gelecegi ve gecmisi hesaplamaya muktedir "seytam" gibi, eksiksiz
gozlemcinin olmayisi, yalmz ve yalmz, Tanri'min da ne bir felsefece kisilik ne de bir bilimsel
gozlemci oldugu anlamina gelir. Ancak seytan adi, olanaklarimizi asacak bir seyi degil, ama
karsilikl1 s6zceleme "Gzneleri" olarak o zorunlu aracilarin ortak bir tiiriinii isaret etmek tizere,
bilimde oldugu kadar felsefede de miikemmelen yerine oturuyor: felsefece dost, talip, budala,
Uistiin-insan... birer seytandir, tipki Maxwell'in seytam, FEinstein'in veya Heisenberg'in
gozlemcisi gibi. Sorun neler yapabileceklerini veya yapamayacaklarim bilmek degil, ama
kavram veya fonksiyon agisindan, bilmediklerinde ya da yapabilemediklerinde bile,
kusursuzcasina olumlu gdriinebilmelerindedir. iki sikkin her birinde de, cesitlilik ¢ok biiyiiktiir,
ama 1ki biiytiik tip arasindaki yapisal farklilig unutturacak kertede de degil.

Biitiin bilimlerin ve biitiin gonderim sistemlerinin i¢inde yayilan kismi gozlemcilerin ne
oldugunu anlamak i¢in, onlara bilginin simri, ya da sozcelemin 6znelligi gibi bir rol vermekten
kacinmak gerekir. Kartezyen koordinatlarin ¢ikis noktasi yakimnda konumlanmus noktalari
ayricaliklilagtirdiginmi, oysa ki izdisiimsel geometrinin "degiskenin ve fonksiyonun biitiin
degerleri i¢in sonlu bir imge" verdigini saptayabildik. Ne ki perspektif, bir kismi gézlemciyi bir
koninin tepesindeki gozmiisgesine baglar ve o andan baslayarak gozlemcinin baska bir konumuna
gondermede bulunan kabartmalar1 ya da yiizeyin niteliklerini kavramaksizin, kenarlar1 kavrar.
Genel kural olarak gozlemci ne yetersiz ne de Ozneldir: kuantum fiziginde bile, Heisenberg'in
seytanm, Olclinlin Ol¢iilmiis olanla Oznel bir karsilikli gonderme iliskisi i¢cinde oldugunu 6ne
stirerek, bir pargcacigin aym zamanda hizim ve konumunu 6l¢menin olanaksizligim dile getirmez,
ama tastamam, bagimsiz degiskenlerin sayis1 azaltilmis ve de koordinatlarin degerleri aym
disinda birakan, nesnel bir seyler durumunu olcer. Termodinamigin, goreceligin, kuantum
fiziginin 6znelcil yorumlar1 da aym yetersizlikleri gostermektedir. Perspektifcilik ya da bilimsel
gorecelik asla bir 6zneye goreceli degildir: o dogru i¢in bir gorecelik degil, ama tersine bir
gorece dogrusu, yani koordinatlar sistemi icinden cekip ¢ikardigi degerlere gore siklarim
diizenledigi degiskenler kurar (boylece de tepesi goz tarafindan isgal edilmis olan koninin kesim
cizgilerine gore konik sekillerin diizenini). Ve besbelli ki 1yi tanimlanmis bir gézlemci, buna
uyan sistem icinden ¢ikartabilecegi her seyi, cikartilabilecek olan her seyi cikartir. Kisaca,
kismi bir gozlemcinin rolii algilamak ve duyumsamaktir, - bu algilamalar ve duygulammlar,



cogunlukla kabul gbren anlammyla bir insanin algilama ve duygulanimlar1 degil de inceledigi
seylere ait olsa bile... Yine de insan etkiyi hissetmiyor degildir (hangi matematik¢i bir kesitin,
bir asimimun, bir katilimin etkisini alabildigine duyumsamaz ki), ama bu etkiyi ancak, gonderim
sistemine bir golem olarak bizzat kendisinin yerlestirdigi ideal gbézlemciden alir. Bu kismi
gozlemciler bir egrinin, bir fizik sisteminin, canli bir organizmanin 6zelliklerinin
yakimndadirlar; ve animizm bile, organlara ve islevlere ickin kiiciik ruhlari, onlar1 yalmzca
molekiillesmis algilama ve duygulanim odaklar1 yapmak iizere tiim etkin veya etkili rollerinden
soyundurmak kosuluyla ¢ogalttigi zaman, biyoloji bilimine soylendigi kadar uzakta degildir:
cisimler boylelikle sonsuz sayida kiigiik monadla dolmus olurlar. Kismi bir gdzlemci tarafindan
kavranmis bir cismin ya da bir seyler durumunun bolgesine 'sit' adim verecegiz. Kismi
gozlemciler birer giictiirler, ama gii¢c eyleyen sey degil, Leibniz ve Nietzsche'nin 1yi bildikler1
gibi, algilayan ve duyumsayan seydir.

Tiimiiyle islevsel, tamma ve eleme Ozelliklerinin ortaya ¢iktigi her yerde, dogrudan
etkimeyen gozlemciler vardir: biitiin molekiilcii biyolojide, bagisiklikbiliminde, ya da allosterik
enzimlerle, bu boyledir®. Maxwell, bir karisim i¢indeki hizli ve agir, yiikksek ve zayif erkeli
molekiilleri ayirabilecek bir seytan varsayiyordu. Denge halindeki bir sistemde, Maxwell'in
gazla aynilastirilmis o seytammnin, zorunlu olarak bir aliklasma duygulanimina gomiilekoyacagi
dogrudur; bununla beraber bir enziminkine yaklasan bir dinginlik-6tesi durumda da uzunca bir
zaman ge¢irebilir. Parcaciklar fizigi alabildigine titiz, sayisiz gézlemciye gereksinir. Seylerin
durumu koordinat degisimlerini katettigi Olgiide, sit'leri de kiigiilen gozlemciler tasarlayabiliriz.
Sonug olarak, ideal kismi gozlemciler fonktiflerin  kendilerinin algilart ya da
duygulammlaridir. Geometrik figiirlerin bile, en basit problemlerin onlar olmadan anlasilmaz
kalacagi dugulamimlari ve algilamalar1 vardir (Proclus, patemler ve semptomlar diyordu). Kismi
gozlemciler fonktifleri ikileyen duyumluluklar dir [sensibilia]. Duyulur bilgiy1 bilimsel bilgiyle
kars1 karsiya getirmektense, koordinatlar sistemini dolduran ve bilime 0zgii olan bu
duyumluluklar1 ortaya ¢ikarmak gerekir. Russell, her tiirlii 6znellikten kopmus bu nitelikleri, her
tirlii duyumsamadan ayrisik duyumsal verileri, seylerin durumuna yerlesik sit’leri, bizatihi
seylere ait olan bos perspektifleri, bir fonksiyonun biitiinline veya boliimlerine uyan
tekseslilesmis uzay-zaman pargalarini gosterirken, baska bir sey yapmuiyordu. Russell onlari,
Michaelson'un interferometresi gibi, ya da daha basitce fotografi camu, kamera, ayna gibi hig¢
kimsenin gormek i¢in orada bulunmadigi seyi yakalayan ve bu hissedilmemis duyumluluklari
bitiin parlakliklariyla ortaya c¢ikartan aygit ve araglarla Ozdeslestirir®. Ancak bu
duyumluluklarin, gelip gorecek ger¢ek bir gdzlemcinin bekleyisi i¢indeki araclarla tamnmalari
bir yana, asil bu araglar seylerin i¢inde en uygun bakis agisinda konumlanmus ideal kismi
gozlemciyl varsayarlar: degil-6znel gozlemci, (kimi zaman binlerle) bir seyler durumunu,
bilimsel olarak belirlenmis bir seyi veya cismi niteleyen, bu duyulur olandir iste.

Beri yanda, kavramsal kisilikler felsefece duyumluluklardir, kendileri de pargacikli olan
kavramlarin algilamalar1  ve duygulammlaridir: onlar aracilifiyla kavramlar yalmz
diistiniilmekle kalmazlar, ama algilanir ve hissedilirler. Bununla beraber kavramsal kisiliklerin
bilimsel gozlemcilerden, tipki kavramlarin fonktiflerden ayrildigir gibi ayrildigim séylemekle
yetinmek miimkiin degildir, zira o durumda hicbir fazladan belirleme getirmeyeceklerdir: iki
s0zcelem etkeni de yalmzca algilanmis olan araciligiyla degil, ama algilama kipi araciligiyla da
(her iki sikta da degil-dogal) birbirinden ayrilmak zorundadir. Felsefece kisilik, bizatihi
degisimlerin icinden gececegi icinyasanmigligin (siiren bir varlik) ayricalifina sahipken,



bilimsel gozlemciyi (Ornegin, gorecelik kuramumn gililleye binmis yolcusu), Bergson'un
yontemini izleyerek, degisken durumlarini isaretleyecek basit bir simgeye indirgemek yetmez®:.
Birinin yasanmislig 6tekinin simgeselliginden daha ¢ok degildir. Her iki sikta da ideal, ama ¢ok
farkli, algilama ve duygulanim vardir. Kavramsal kisilikler her zaman ic¢in ve hanidir
ufuktadirlar ve fonun tizerinde sonsuz hizla, yalmzca yukaridan-seyrettikleri yiizeylerden, ya da
bir anda i¢inden gectikleri bilestiricilerden gelen hizli ve yavas arasindaki erkesel olmayan
[anergétique] farkliliklarla is goriirler; aym sekilde algilama oraya bilgi iletmez, ama (sevimli
ya da sevimsiz) bir duygulami c¢evrimler. Bunun tersine, bilimsel gozlemciler, bir ufuk
ayarlamasim ve yavaslamalar ve hizlanmalar fonu tizerindeki bir dizi ¢er¢evelemeyi varsayan,
bizatihi seylerin iginde yerlesik bakis agilaridir: duygulamlar burada erkesel [énergétique]
iliskiler ve algilamanin kendisi de bir bilgilenme niceligi haline gelir. Bu belirlemeleri asla
gelistiremeyiz, clinkii saf algilam ve duygulamlarin konumu hala bize bagli degil, sanatlarin
varligina gonderiyor. Ama iste, tastamam felsefece ve tastamam bilimselce algilamalar ve
duygulanimlarin olusu, kisaca, kavram ve fonksiyon duyumluluklarimn olusu, bir yanda bilim ve
felsefe, ote yanda sanat arasindaki bir iliskinin, bir fonksiyonun veya bir kavramin giizel
oldugunu sdylemenin miimkiin olabildigi bir iligkinin temelini de gosteriyor. Felsefenin veya
bilimin 6zel algilamalar1 ve duygulanimlari, biliminkiler de felsefeninkiler Olgiisiinde olmak
lizere, zorunlu olarak sanatin duygulam ve algilamlarina tutunacaktir.

Bilimin ve felsefenin dogrudan catismasina gelince, bu, bir yanda fonktif dizelerini, ote
yanda kavram aidiyetlerini bir araya toplayan baslica ii¢ muhalefet odaginda olur. Oncelikle
gonderim sistemi ve ickinlik diizlemidir bu; sonra, bagimsiz degiskenler ve ayrilmaz
degisimlerdir; nihayet, kismi gézlemciler ve kavramsal kisiliklerdir. Bunlar iki ¢okluk tipidir.
Bir fonksiyon, kavramun kendisi, verilebilecegi ve verilmesi gerektigi halde, verilmis
olmaksizin da verilebilir; bir uzay fonksiyonu, bu uzayin kavram heniiz verilmis olmaksizin da
verilebilir. Bilim alaninda fonksiyon, bir gonderim diizlemi tizerinde ve bir koordinatlar sistemi
icinde gizili giincellestiren bir sey veya bir cisim, seylerin bir durumudur; felsefede kavram, bir
ickinlik diizlemi lizerinde ve diizenli bir form ic¢inde gizile tutarlik veren bir olay1 ifade eder.
Demek oluyor ki karsilikli yaratim alam, her iki sikta da ¢ok farkli biitlinliikler tarafindan
asamalandirilmistir, ancak bu biitliinliikler bu yiizden kendi o6devleri bakimindan belli bir
benzerlik de gosterirler: felsefede veya bilimde, bir problem, bir soruyu yamtlamaktan ibaret
degildir, ama sorunsallik yetisi olarak lstiin bir "tatla", belirlenme yolundaki uygun 6geleri
uyarlamaktan, birlikte uyarlamaktan ibarettir (6rnegin, bilim i¢in, uygun bagimsiz degiskenleri
seemek, etkin kismi gozlemciyr boylesi bir giizergdha yerlestirmek, bir denklemin veya
fonksiyonun en miikemmel koordinatlarimt kurmak). Bu benzerlik ayrica iki 6dev daha dayatir.
Iki tiir problem arasindaki pratik gecisler nasil kavranacaktir? Ama asil, kuramsal olarak,
muhalefet odaklar1 her tiirlii tekdiizelestirmeyi ve hattd kavramlardan fonktiflere ya da bunun
tersi her tiirlii indirgemeyi engelleyecekler midir? Ve, eger her tiirlii indirgeme olanaksizsa, bu
ikisi arasinda olumlu bir iliskiler biitiinii nasil diistiniilecektir?



6. Prospektler ve Kavramlar

Mantik indirgemecidir, tesadiifen degil, ama 6zii geregi ve zorunlu olarak indirgemecidir:
Frege ve Russell'in ¢izdikleri yolu izleyerek kavramdan bir fonksiyon yapmak ister. Ancak,
bunun i¢in her seyden 6nce, fonksiyonun kendisini sadece bilimsel veya matematik bir 6nermede
tanimlamakla yetinmeyip, dogal bir dilin timcelerindeki ifade olarak daha genel bir Onerme
diizeninde belirlemesi gerekir. Su halde yeni tipte, tam anlanmiyla mantiksal bir fonksiyon icat
etmek gerekiyor. "X insandir" seklindeki onermesel fonksiyon, o haliyle fonksiyona ait olmayan,
ama onsuz da fonksiyonun eksik kaldig bir bagimsiz degiskenin konumunu pek giizel gosteriyor.
Eksiksiz fonksiyon bir veya bir¢ok "ordinat ¢ifti"nden yapilmistir. Fonksiyonu tammlayan sey
bir bagimlilik ya da rabita iliskisidir (zorunlu neden), dyle ki "insan olmak" fonksiyon bile
degil, ama bir x degisken icin f(a)’nin degeridir. Onermelerden bir¢cogunun pek¢ok bagimsiz
degiskene sahip olmasimn fazla 6nemi yoktur; ve belirlenmemis bir sayiya bagli oldugu 6l¢iide,
degisken nosyonunun bile, sinirlar veya bir aralik i¢indeki bir ayiric1 varsayim igeren kamt
nosyonuyla yer degistirmesinin énemi yoktur. Onermesel fonksiyonun degisken veya bagimsiz
kamta olan iliskisi, onermenin génderimini, ya da fonksiyonun kanit i¢in dogruluk-degerini
("dogru" ve "yanlis") tammlar: Ahmet bir insandir, ama Mestan bir kedidir... Bir fonksiyonun,
olumlayict dogru onermeleri belirleyen dogruluk degerlerinin biitiinii, bir kavramun yayi/im'in
olusturur: kavramin nesneleri, onermesel fonksiyonun, dnermenin dogru ya da gonderiminin
karsilanmis oldugunu gosteren kamtlarimn veya degiskenlerin yerini doldururlar. Kavramin
kendisi boylece onun anlam-genisligini olusturan nesnelerin biitiinii i¢in fonksiyondur. Her
eksiksiz kavram bu anlamda bir biitiindiir ve belirlenmis bir sifreye sahiptir; kavramin nesneleri
blitiiniin ogeleridir®.

Ancak yine de bir degiskenin dogru bir 6nermeye dahil oldugu sinirlar1 ve araliklar1 veren
gonderimin kosullarim saptamak gerekir: X bir insandir, Ahmet bir insandir, ¢ilinkii sunu
yapmustir, ¢linkii kendini dyle takdim etmektedir... Boylesi gonderim kosullari, anlamay1 degil,
ama kavramin yogunlugunu kurarlar. Bunlar mantiksal sunumlar ya da betimlemelerdir, araliklar,
gizil-giicler veya "olabilecek diinyalar"dir, mantik¢ilarin dedigi gibi, koordinatlarin eksenleri,
seylerin durumlar1 veya konumlanmalar, kavranun alt-biitiinliikleridir: aksam yildiz1 ve sabah
yildizi. Ornegin, tek 6geli bir kavram, 1. Napoléon kavramu, yogunluk olarak "Iéna galibi",
"Waterloo maglubu''nu igerir... Goriildiigii gibi burada yogunlukla yayilimi ayiran higbir yapisal
fark bulunmuyor, zira her ikisi de, yogunluk yalmzca génderim kosulu olmak ve onermenin bir
1¢-gonderimini kurmak, yayilim da dig-gonderimini kurmak tizere, gonderime aittirler. Kosuluna
kadar gidilmekle gonderimden ¢ikilmis olmaz; yayilimliligin i¢inde kalinir. Sorun daha ¢ok, bu
kasitli sunumlar boyunca, kavram Ogelerinin ya da nesnelerin tek anlamli bir belirlenmesine,
onermesel degiskenlere, dis-gonderimin (ya da temsiliyetin) bakis acisindan fonksiyonun
kamtlarina nasil ulagildigidir: bu 6zel adin problemi ve, aym zamanda hem seyin baslica
yiklemlerini ¢ikarmaya, hem de nihayet kavramin anlasilmasini olusturan seye imkan veren
niceleme islemleriyle, bizi seylerin durumlarindan seye veya cisme (nesne) geciren bir
kimliklestirmenin veya bir mantiksal bireylestirmenin isidir. Veniis (sabah ve aksam yildizi)
cevrim siiresi diinyaninkinden daha kisa olan bir gezegendir... "Iéna galibi" bir betimleme veya
sunumdur, oysa ki generallige atanmus olmak veya imparator olarak ta¢ giymek birer betimleme



bile olsa, "general" Bonaparte'in bir yliklemi, "imparator" da Napoléon'un bir yiiklemidir. Su
halde "Onermesel kavram", bdylece bir 6nermenin prospektleri haline gelen fonktifler {izerinde
bir mantiksallagtirma islemi uyguladig oOlclide, tiimiiyle gonderimin ¢emberi i¢inde ilerler
(bilimsel 6nermeden mantiksal onermeye gecis).

"Yalan soyliiyorum" paradoksunun da gosterdigi gibi, timcelerin kendiliginden-génderimi
yoktur. Gonderimde bulundugu edimi eszamanli olarak kuran sozceler [performatifs] bile
kendiliginden-gonderimsel degildirler, ama Onermenin bir dis-gonderimi (uzlasim araciligiyla
ona bagli olan ve oOnermeyi sozcelestirirken yerine getirilen eylem) ile bir i¢-gonderimini
(sozceyi formiillestirmede uyulan baslik veya seylerin durumu: oOrnegin, "yemin ederim'
s0zcesindeki kavramin yogunlugu mahkemedeki tamiktir, bir seylerden Otiirii kizilan ¢ocuktur,
sevgisini aciklayan asiktir vb.) icerirler®. Buna karsilik, e8er tiimceye bir kendiliginden-
tutarlilik atfediyorsak, bu ancak, Onermenin veya Onermelerin kendi aralarindaki big¢imsel
celiskisizligi icinde kalabilir. Ama bu, onermelerin maddi olarak hi¢bir ig¢-tutarliliktan da,
hicbir dig-tutarliliktan da yararlanmadiklarimt sdylemek demektir. Bir asal sayr Onermesel
kavrama ait oldugu olgiide, Oonermeler mantigi da, aksiyomlardan yola ¢ikarak, tam sayilar
aritmetiginin tutarliliginin bilimsel olarak kanitlanmasina muhtagtir; imdi, Godel teoreminin iki
yonii uyarinca, aritmetigin tutarlilik kamitlamasi sistemin iginde gosterilebilemez (ig-tutarlilik
yoktur) ve sistem zorunlu olarak, dogru olmakla birlikte kanitlanabilir olmayan, kararlastirilmaz
olarak kalan sozcelere takilir (dis-tutarlilik yoktur, ya da tutarli sistemin eksiksiz olmasi
miimkiin degildir). Kisacasi, onermesel hale gelmekle, kavram felsefece kavram olarak
edinmis oldugu tiim vasiflarini, kendiliginden-gonderimini, i¢-tutarliligim ve dis-tutarliligim,
yitirir. Bunun nedeni, bir bagimsizlik rejiminin ayrilmazlik rejiminin yerini almis olmasidir
(degiskenlerin, aksiyomlarin ve kararlastirilmaz onermelerin bagimsizligl). Gonderim kosullari
olarak olabilecek diinyalar bile, onlara tutarlilik vermesi beklenen Baskasi kavramindan ayri
diismiislerdir (0yle ki, mantik tekbencilik karsisinda tuhaf bir sekilde silahsiz kalmistir). Genel
olarak kavramun artik bir sifresi degil, ama bir aritmetik sayis1 vardir; kararlastirilmaz olan artik
kasith bilestiricilerin aynlabilmezligini degil (ayirdedilmezlik bolgesi), ama tersine her tirli
tutarlilign (kendiliginden-tutarlilik) "belirsiz" kilan gonderimin buyurganligi geregi, bunlari
birbirlerinden ayirmanin zorunlugunu isaretler. Sayinin kendisi de genel bir ayrilma ilkesini
isaretlemektedir: "Zahl sozciigiiniin harf kavranu Z'yi a'dan, a'y1 h'dan, vb. ayirir". Fonksiyonlar
biitiin giiclerini, kdh seylerin durumlarina, kidh seylere, kdh baska Onermelere yaptiklar
gonderimden alirlar: kavramin fonksiyona indirgenmesinin onu baska bir boyuta gonderecek
olan biitiin kendine 6zgii vasiflarindan yoksun birakmasi1 mukadderdir.

Gonderim eylemleri, bilimin onlar araciligiyla seylerin durumlarim ya da cisimleri
olusturdugu veya bicimlerini degistirdigi, sonlu devinimleridir disiincenin. Tarih boyunca
insanin bdylesi bicim degistirmelerine basvurdugu, ama fonktiflerin yerine algilamalarin,
duygulanimlarin ve eylemlerin gectigi yasanmisa ait kosullar i¢inde bunu gerceklestirdigi de
sOylenebilir. Mantik i¢inse durum artik boyle degildir: basit dogruluk degeri olarak gonderimi
kendi kendisinde bosmus gibi disiindiiglinden, onu ancak, kah bilimin edinmis oldugu
onermelerde, kah edimsel 6nermelerde (Napoléon Waterloo maglubudur), kah basit goriislerde
("X sanmiyor ki...") onceden olusturulmus cisimlere veya seylerin durumlarina uygulayabilir.
Biitiin bu 6nerme tipleri, bilgilendirme degeri tasiyan prospektlerdir. Demek oluyor ki mantigin
bir paradigmas1 vardir, mantik hatta, artik dininki de biliminki de olmayan ve prospektlerin veya
bilgilendirici 6nermelerin i¢indeki dogrunun taninmasi gibi olan, ii¢lincli paradigma sikkidir.



Bilgicce "meta-matematik" deyimi, bir tamma formu altinda bilimsel sézceden mantiksal
onermeye gecisi oldukga iyi gosteriyor. Siralar1 geldikte mantiksal kavramlar1 sadece birer figiir
ve mantig da bir ideografi kilan, bu paradigmanin yansitilmasidir. Onermeler mantig bir
yansitma yontemine muhtactir ve Godel teoremi de yansitict bir model icadeder®. Bu tipki
gonderimin, bilimsel konumuna kiyasla, ayarlanmis, egik bir deformasyonu gibidir. Mantik
psikolojiyle farkliliginin karmasik sorunuyla sonsuza dek debelenirmiscesine bir goriintii verir;
bununla beraber, hi¢bir zaman psikolojik olmayan (buna karsin normatif de olmayan),
diistincenin hakettigi bir imgeyi de model olarak yiikselttigi kolayca kabul goriir. Sorun daha ¢ok
bu hakedilmis imgenin degerinde ve saf bir diisiincenin mekanizmalar1 konusunda bize
ogrettigini savladig seyde yatmaktadir.

Sonlu bile olsa diisiincenin biitiin devinimleri arasindan, hi¢ siiphesiz en az uzaga gideni, en
fakiri ve en ¢ocuksu olam1 tammamn formudur. Biitiin zamanlar boyunca, felsefe, diisiinceyi,
yoldan gecen Theetetos'ken "merhaba Théodore" demek kadar ilginglikten uzak zuhuratlara gore
Olgmekten ibaret bu tehlikeyle yiizylize gelmistir; diisiincenin klasik imgesi de dogrunun
taninmasina tutunan bu seriivenlerden korunabilmis degildi. Diisiincenin problemlerinin,
felsefede oldugunca bilimde de boylesi durumlara indirgenmis olmasina, insanin inanasi
gelmiyor: dusilince yaratimn olarak bir problemin, havada asili bir 6nermeden bagkaca bir sey
olmayan, yalnizca ona yamt versin diye ("Waverley'nin yazar1 kimdir?", "Scott Waverley'nin
yazart mudir?") tasarlanmis bir olumlayici 6nermenin kan kaybetmis ikizi olan bir soruyla, uzak
yakin ilisigi olamaz. Mantik her zaman kendisi tarafindan, yani beslendigi siklarin 6nemsizligi
tarafindan yenilmistir. Felsefenin yerini alma arzusu i¢inde, mantik, 6nermeyi biitiin psikolojik
boyutlarindan ¢6zer, ama disiinceyi simirlayan ve onu Onermenin ic¢indeki dogrunun
taninmasinda karsilasilan zorluklarin boyunduruguna sokan postulatlar biitiiniinii daha da bir
saklar®, Ve mantik problemleri hesaplamakla oyalanirken, bunu, 6nermelerin hesaplanmasindan
cikartarak, esbicimcilik halinde yapar. Bir satran¢ veya dilmece oyunundan ¢ok, televizyon i¢in
hazirlanmis bir yarisma oyunu diyesi geliyor insanin. Ne ki problemler hi¢cbir zaman 6nermesel
degillerdir.

Onermelerin birbirine baglanmalar1 yerine; i¢ monologun akisim, veya en siradan
konugmamn tuhaf ¢atallanmalarim, ve diisiince halindeki diislincenin, onu varsayilmig paradigma
olarak dogru'dan kurtaran sonsuz devinime eristigi ve yaratmanin ickin bir giiciinii yeniden
kazandig1 zaman ilging bir seyler lrettigini gosterebilmek 1¢in, bu ¢atallanmalarin kendilerini de
psikolojik ve sosyolojik aidiyetlerine gore ayirarak ortaya ¢ikarmak daha iyi olurdu. Ancak
bunun i¢in diisiincenin, seylerin durumlarinin veya kurulmakta olan bilimsel cisimlerin i¢inde,
bunlarda giincelesmekten baskaca bir sey yapmayan gizilin kiiresine, yani tutarligin igine
dalabilmek tizere, yiikselmesi gerekirdi. Bilim, en altinda mantifin konakladig yolu asagiya
dogru inerken, yukaritya tirmanmak gerekirdi. (Bir yenilik yaratimu ugruna giincel etmenlerden
tasan degil-tarihsel yi1gina erisilmesi gereken Tarih i¢in de aym sey s6z konusudur.) Ancak
gizilin bu kiiresi, bu Doga-Diisiince, linlii bir sézciikle soylersek, mantifin ancak géstermege
muktedir oldugu, ancak asla Onermeler icinde tutamadig ve bir gonderime de tasiyamadig
seydir. O zaman mantik susar ve ancak sustugu zaman ilgingtir. Paradigmaya kars1 paradigma,
mantik o zaman bir tiir zen budizmine ulasir.

Kavramlarla fonksiyonlar1 birbirlerine karistirmakla, mantik, sanki bilim c¢oktandir
kavramlarla ugrasiyormus, ya da birinci bolge kavramu olusturuyormus gibi bir durum yaratiyor.
Ama bizatihi kendisi, bilimsel fonksiyonlari, tiimiiyle mantiksal ya da ikinci boélgeden yeni bir



kavramlar simfi olusturdugu diistiniilen, mantiksal fonksiyonlarla ikilemek zorundadir.
Rekabetciligi veya felsefeye ikame edilme arzusu iginde, gergek bir kindir manti§a yasam veren.
Kavram iki kez birden 6ldiirlir. Yine de kavram yeniden dogar, ¢iinkii o bir bilimsel fonksiyon
degildir ve ¢iinkii o bir mantiksal 6nerme de degildir: kavram hi¢bir sdylemsel sisteme ait
degildir, onun gonderimi yoktur. Kavram kendini gosterir ve de kendini gostermekten baskaca
bir sey yapmaz. Kavramlar ger¢ekten de kalintilar1 i¢ginden yeniden dogan canavarlardir.

Mantigin kendisi de bazen felsefece kavramlarin yeniden dogmasina imkan verir, ancak
hangi bicimde ve hangi durumda? Kavramlar genellikle bilimsel ve mantiksal fonksiyonlarda
soziimona gii¢lii bir konum bulduklarindan, felsefe, sayidan kurtulmus ve artik, 1yice
tammlanmis, iyice ¢ercevelenmis, fiziko-matematik seyler durumu olarak sunulabilecek
karigimlara gotiiriilebilen biitlinliikler kurmayan, ziciincii bolge kavramlarini devralir. Bunlar
daha ¢ok, bir 6zneye, bir bilince ickin olarak yasanmisin i¢inde olusmus, belirsiz veya muglak
bitiinliikler, basit algilama ve duygulanim toplagmalaridir. Bunlar, tipki "kirmmz1" gibi, "dazlak"
gibi, kimi 6gelerinin biitiine ait olup olmadigina karar vermenin miimkiin olmadig, nitel veya
yogun cokluklardir. Bu yasanmuslik biitiinliikleri bir iigiincii prospekt tiirii i¢inde, bilimsel
sOzceler veya mantiksal Onermeler olarak degil de, Oznenin diipediiz goriisleri, 06znel
degerlendirmeler ya da begeniye iliskin yargilar olarak kendilerini ifade ederler: bu simdiden
kirmizi, o hemen hemen dazlak... Bununla beraber, bir felsefe diismam ic¢in bile, felsefece
kavramlara bir ¢irpida siginak bulunacak yer, bu ampirik yargilar degildir. Asil bu muglak
biitiinliiklerin, bu yasannuslik iceriklerinin, yalnizca degiskenleri olduklar1 fonksiyonlar1 ortaya
cikarmak gerekir. Ve, bu noktada, kendimizi bir se¢enek karsisinda buluyoruz: ya bu degiskenler
icin, felsefece kavramlara basvuruyu nihai olarak gereksiz kilacak bilimsel veya mantiksal
fonksiyonlar1 yenibastan kurmayi basaracagiz?; ya da tastamam felsefece yeni tipte bir
fonksiyonu, oteki ikisini de tasimakla gorevlendirilecegi ic¢in, herseyin tuhaf bir sekilde kendine
dogru dondiigii ticiincii bolgeyi kesfetmek zorunda kalacagiz.

Eger yasanmishigin diinyasi, seylerin durumlarimin bilimini ve mantigini kurmak veya
tasimak zorunda olan yerylizii gibiyse, acgiktir ki goriiniiste felsefece olan kavramlara bu ilk
kurulusu gerceklestirmek iizere basvurulmustur. Felsefece kavram, o zaman, artik bir 6zneye
"aidiyet" kazamr, bir biitiinliige aidiyet degil. Bunun nedeni felsefece kavramin, bir kaynagma
coklugu olarak veya Ozneye yonelik bir akisin igkinligi olarak tammlanmus bile olsa, basit
yasanmuslikla birbirine karigsmasi degildir; yasanmuislik yalmzca degiskenler saglar, oysa ki
kavramlar, sahici fonksiyonlar1 da tanimlamak zorundadirlar ayrica. Bu fonksiyonlarin yalmz
yasanmisliga gonderimleri olacaktir, tipki bilimsel fonksiyonlarin gonderimlerinin de seylerin
durumuna yonelmesi gibi; ancak simdi diizen ya da sapma yon degistirmektedir, zira
yasanmisligin bu fonksiyonlar1 birincil hale gelmislerdir. Bu, yeryliziinii ve tasidig her seyi
kavrayan ve formel mantiga ve ondan ¢ikan bolgesel bilimlere bir ilk zemin gérevi yapan askin
bir mantiktir (buna diyalektik mantitk da denebilir). Su halde yasanmisligin bir Ozneye
ickinliginin bizatihi bagrinda, o Oznenin, yeni degisken fonksiyonlar ya da kavramsal
gonderimler kurmaga muktedir askinlik eylemlerini kesfetmek gerekir: 6zne, bu anlamda, artik
tekbencil veya ampirik degil, ama askinsaldir. Felsefece kavramlarin, miimkiin deneyin
timliigiine iliskin fonksiyonlar olarak, onermeler ya da a priori yargilar araciliiyla, nasil
zorunlu olarak yasantiya baglandigim gostermek suretiyle, Kant'in bu isin listesinden gelmeye
basladigim gormiistiik. Ancak, sayisal-olmayan ¢okluklar ya da algisal-duyusal ickin karigimsal
biitiinliikler i¢inde, 6znenin once nesnelerle dolu bir duyulur diinya, sonra bagkalariyla dolu bir



Oznelerarasi diinya, nihayet bilimsel, matematik ve mantiksal olusumlarin dolduracaklar1 ortak
bir ideal diinya kurdugu askinlik eylemlerinin (diisiince) ti¢lii kokiinii kesfederek, en u¢ noktaya
kadar giden Husserl olmustur. Fenomenolojik ya da felsefece kavramlarin bircogu ("diinya
icinde olmak", "et", "ideallik", vb. gibi) bu eylemlerin ifadesi olacaktir. Bunlar yalmzca
tekbencil 6zneye ickin yasanmusliklar degil, ama askinsal 6znenin yasanmisliga gonderimleridir;
algisal-duyusal degiskenler degil, ama bu degiskenler icinde karsilikli olarak dogruluk
glizergahlarim bulan biiyiikk fonksiyonlardir. Belirsiz ve muglak bitiinliikler, alt-biitiinliikler
degil, ama biitiinliiklerin biitiin giiciinii asan tiimlestirmelerdir. Bunlar yalmzca yargilar ya da
ampirik goriisler degil, ama proto-inanglar, Urdoxa'lar, 6nerme olarak baslangi¢ta yer alan
goriislerdir.2 Ickinlik akisimn pespese gelen igerikleri degil, ama yasanmislhigin gizilgiic olarak
timl{igliniin "anlamliliklarim" belirleyerek, onu boydan boya kateden ve onu gotiiren askinlik
eylemleridir. Anlamlilik olarak kavram aym anda bunlarin hepsidir, yasanmisligin 6zneye
ickinligi, yasanmishigin degisimlerine gore Oznenin askinlik eylemi, yasanmusligin
timlestirilmesi veya bu eylemlerin fonksiyonudur. Sanki felsefece kavramlar ancak 0Ozel
fonksiyonlar haline gelmeyi kabul ederek ve halda muhta¢ olduklart ickinligin yapisim
degistirerek kendi kendilerini kurtarabilmektedirler: ickinlik artik yasanmusligin ickinliginden
baskaca bir sey olmadigindan, ister istemez, eylemleri (fonksiyonlar) -igkinlik diizleminin
uzaylp giden bozulusunu izlerken gordiiglimiiz gibi- o yasanmisliga gbreceli kavramlar olacak
bir 6zneye ickinliktir.

Felsefe acisindan, mantik¢ilarin comertligine ya da tovbelerine baglanmak tehlikeli
olmakla beraber, bilimsel-mantiksal kavamlarla, fenomenolojik-felsefece kavramlar arasinda
gecici bir dengenin kurulup kurulamayacagimi kendi kendimize sorabiliriz. GillesGaston
Granger, Oonce bilimsel ve mantiksal fonksiyon olarak belirlenmis olan kavramin, felsefece
fonksiyonlara, gizilin tiimliigii olarak yasanmisligin anlamliliklarina veya fonksiyonlarina, yine
de tigiincii bolgeden, ama 6zerk bir yer biraktifi bir ayristirma onerebilmisti (burada muglak
biitiinliikler iki kavram formu arasinda bir baglanti rolii oynar gibidir)®*. Bilim 0dyleyse,
kavrama sahiplenmeye yeltenmistir, ne ki degil-bilimsel, homeopatik dozlarda tahammiil edilen
kavramlar, yani fenomenolojik kavramlar yine de vardir. Bugiin ortaya ¢iktigimi gordigimiiz
Frege-Husserl ya da hatta Wittgenstein-Heidegger karisimun en tuhaf picler buradan geliyor.
Felsefe, Amerika'da, ¢ok uzun bir zamandan beri, koskoca bir mantik ve kiicliciik bir
fenomenoloji bolimiiyle ve bu ikisi ¢ogu zaman birbirleriyle savas halinde oldugu halde, is
gormityor mu? Bu tipki tarla kusu patesine benziyor, ama en leziz yeri, i¢indeki fenomenolojik
tarla kusunun payr degil de mantik atinin baz1 baz1 felsefeye bagisladigi pay. Daha dogrusu bu,
gergedanla tizerindeki asalaklarla beslenen kusun paylarim anistiriyor.

Kavram iizerine uzun bir yanlis anlamalar dizesidir bu. Kavramin belirsiz, muglak oldugu
dogrudur, ama bu, kenar ¢izgilerinin olmayis1 yiiziinden degildir ki: bunun nedeni, kavramin
sOylemsel-olmayan avareligindedir, bir igkinlik diizlemi Ttlizerinde dolasip durmasindadir.
Kavram, génderim kosullarina sahip oldugu i¢in degil, ama ayirdedilmezlik bolgelerinden gecen
ve onun kenar, ¢izgilerini degistiren ayrilmaz degisimlerden olustugu i¢in, kasitli veya
modiilerdir. Yasanmisliga oldugu kadar seylerin durumuna da gonderimi yoktur, ama i¢
bilestiricileri tarafindan tammlanmus bir tutarliligl vardir: ne seylerin durumunun tasiyicisi ne de
yasanmisin anlamliligi olan kavram, bilestiricileri aninda kateden saf anlam olarak olaydir.
Ozelliklerini gdsteren seyleri saymak iizere, tam veya kesirli, sayis1 yoktur onun, ama katedilmis



ve yukardan seyredilmis bilestiricilerini yogunlastirip biriktiren bir sifresi vardir. Kavram bir
form ya da bir giictiir, olabilecek herhangi bir dogrultudaki bir fonksiyon asla degildir. Kisacast,
ickinlik diizlemi iizerinde yalmzca felsefece olabilen kavramlar bulunur ve bilimsel fonksiyonlar
ya da mantiksal 6nermeler kavram degildirler.

Prospektler oncelikle 6nermenin 6gelerini (0nermesel fonksiyonlar, degiskenler, dogruluk
degeri...), ama ayn1 zamanda da degisik 6nerme tiplerini veya yargt kipliklerini gosterirler. Eger
felsefece kavram bir fonksiyon veya bir Onermeyle karistirilmissa, bu, bilimsel veya hatta
mantiksal bir tiirden olmayacak, ama 6rnekseme yoluyla, tipki yasanmisligin bir fonksiyonu ya
da bir goriis 6nermesi ({i¢iincii tip) gibi olacaktir. O noktadan baslayarak bu konumlams1 dikkate
alan bir kavram tiretmek gerekir: goriislin 6nerdigi sey, bir 6znenin durumu olarak dis algilama
ile, bir durumdan o6tekine gec¢is (dis ve i¢ gonderim) olarak i¢ duygulamm arasindaki belli bir
iliskidir. Algiladigimiz bir¢ok nesnede ortak oldugu varsayilmis bir niteligi ve onu duy ve
bizimle beraber bu niteligi kavrayan bircok 6znede ortak oldugu varsayilmis bir duygulamm
ortaya ¢ikaririz. Goriis birinden otekine olan uyum kuralidir, kanitlar: algilamalar ve
duygulamimlar olan bir fonksiyon veya bir 6nermedir, bu baglamda yasanmisin fonksiyonudur.
Ornegin, kedilerde, veya kopeklerde ortak bir algisal niteligi ve kedileri veya kdpekleri bize
sevdiren ya da onlardan nefret etmemize neden olan belli bir duyguyu yakalariz: bir grup nesne
i¢cin ¢esit ¢esit bir ¢cok nitelik ortaya ¢ikarilabilir ve, ¢ekici veya itici, cok degisik 6zne gruplari
olusturulabilir (kedi sevenler, ya da kediden nefret edenler "dernegi"...), oyle ki gorisler,
esasinda bir kavganin veya bir takasin nesnesi olur. Bu, felsefenin, bay Rorty'lerdeki aksam
yemeginde, hos ya da saldirgan sohbet konular1 saglamasini oneren, batili demokratik popiiler
kavramsidir. Boylece bu goriislerin solen masasinda giristigi rekabet, o ebedi Atina, bizim hala
Yunanli olusumuz degil mi? Felsefeyl Yunan sitesine tasirken basvurulan baslica ii¢ vasif,
dostlar meclisi, ickinlik masasi ve c¢atisan goriislerdi. Buna karsi, Yunan filzoflarinin
durmamacasina doxa'yi sugladigi, ve onun karsisina felsefeye uygun tek bilme olarak episteme'yi
cikardig soylenecektir. Ama bu karisik bir sorundur ve de filozoflar, bilge degil yalmzca birer
dost olduklar1 1¢in, doxa'yi terketmede epey zorlanirlar.

Doxa kendini su sekilde sunan bir Onerme tipidir: algisal-duygusal bir yasanmuslik
konumlamsi1 verildikte (6rnegin, sdlen masasina peynir getiriliyor), birisi bundan katisiksiz bir
nitelik c¢ikartir (6rnegin, agir bir koku); ancak bir yandan niteligi soyutlarken, bizzat kendisi
ortak bir duygulanimn duyan tiire-ortak bir Ozneyle Ozdeslesir (peynirden nefret edenler
toplulugu -bu kimligiyle de peyniri, ¢cogunlukla bir baska niteligine bagli olarak sevenlerle
rekabete giren topluluk). "Tartisma" su halde, soyut algisal niteligin se¢cimi ve duygulanim
tasiyan tiire-ortak dznenin giicii iizerinedir. Ornegin, peynirden nefret etmek, yasamasim bilen
biri gibi yasamaktan uzak diismek mi demektir? Ancak "yasamasim bilme", tlire-ortak olarak
imrenilecek bir duygulanim mmdir? Peyniri sevenlerin ve biitlin yasamasim bilenlerin,
kendilerinin de koktugunu sdylemek gerekmez mi? Meger ki asil kokanlar peynirin diisman
kisiler olmayagorsiin. Bu tipki Hegel'in anlattigi 6ykiideki, "Kocakari, yumurtalarin kokusmus"
denen saticimn, "Kokusmus sensin, ve anandir ve de biiyiik anandir" diye yamt vermesi gibidir:
gorilis soyut bir diistincedir ve kiiflir bu soyutlamada etkili bir rol oynar, ¢iinkii goriis ozel
durumlarin genel fonksiyonlarim ifade eder®. Algilamadan soyut bir nitelik ve duygulanimdan
da bir genel gii¢ ¢ikarir: her goriis bu baglamda siyasal bir kimlik edinmistir. Bu nedenle nice
tartisma soyle soOzcelenebilir: "ben erkek olarak, biitlin kadinlarin sadik olmadiklar



diisiincesindeyim", "ben kadin olarak erkeklerin birer yalanci oldugunu diisiiniiyorum".

Goriis, kendini siki sikiya kimlikleme formunda kaliplayan bir diistincedir: bir niteligin
algida kimliklenmesi (temasa), bir grubun duygulanimda kimliklenmesi (diisiiniim), bir rakibin
baska gruplarin ve bagka niteliklerin olabilirliginde kimliklenmesi (iletisim). O, dogru'nun
kimliklenmesine, dogas1 geregi bir "ortodoksluga" ait olan bir yayilim ve kistaslar getirir:
sOylendiginde ait olunan grubun goriisiiyle uyusan bir goriis dogru olacaktir. Bunu kimi
yarismalarda pek giizel gormekteyiz: kendi goriisiiniizii sOylemek zorundasimzdir, ama eger
yarigsmaya katilanlarin ¢ogunluguyla aym seyi soylediyseniz "kazanirsimz" (dogruyu sdylediniz).
Gortis, 6zl i¢cinde ¢ogunlugun istencidir ve zaten bir ¢ogunluk adina konusur. "Paradoksal" kisi
bile onca goz kirpmalar ve kendinden emin budalaliklarla kendini ifade ettiginde, herkesin gizli
goriistinii dile getirdigi ve baskalarimn sdylemeye cesaret edemedigi seyin sozciiliidiinii yaptig
iddiasindadir. Yine de bu, goriisiin saltanatindaki ilk adimdir heniiz: goriis, kabullenilmis nitelik
bir grubun kurulus kosulu olmaktan c¢ikip, herkesin edinmek zorunda oldugu nitelik ve
duygulanimu, algisal ve duygusal modeli bizzat belirleyen kurulmus grubun imgesi veya
"markasindan" baskaca bir sey olmadigl anda, utkuya erer. O zaman pazarlama bizatihi kavram
olarak ortaya ¢ikar: "biz, kavramlastiricilar...". letisimin caginda bulunuyoruz, ne ki her iyi aile
cocugu, ne zaman kendisine bir kii¢iik tartisma, bir kollokyum, basit bir konusma onerilse kagip
uzaklara gidiyor. Her konusmada didiklenen her zaman felsefenin kaderi oluyor ve felsefece
tartismalardan ¢ogu, bu nitelikleriyle, peynir iizerine yapilan tartismalari, kiifiirler ve diinyay:
kavrama catismalar1 dahil olmak iizere, asamuyor. Iletisim felsefesi, altindan kisi olarak
kapitalistin sinik algilamm ve duygulanimlarimin ¢iktigi konsensiis olarak, liberal bir evrensel
gortisiin arayis1 i¢inde tiikkeniyor.

ORNEK XI

Bu konumlama hangi yonden Yunanlilar1 ilgilendirmektedir? Platon'dan beri,
Yunanlilarin heniiz bilimleri de kapsayan bir bilme olarak felsefeyle, sofistlere ve
retorikcilere biraktiklar1 doxa-goriis'ti birbirine karsit kabul ettikleri sik sik soylenir.
Ancak bunun bdylesine kesin basit bir karsitlik olmadigint 6grendik Bilgelerin bilme'sini
ne yeniden kurabilen ne de bunu isteyen, ve de yalnizca birer dost olan filozoflar, bilme'ye
nasil sahip olacaklardi? Ve goriis bir dogruluk-degeri kazandigina gore nasil olurdu da
timiiyle sofistlere ait bir sey olurdu?“*

Ustelik, Yunanlilarin bilim konusunda oldukga acik felsefeyle birbirine karismayan
bir fikre sahip olduklar1 anlasiliyor: bilim, nedenin, tammun bilgisiydi, ve daha o zamandan
bir tiir fonksiyondu. O halde, biitiin sorun suradaydi: tammlara, bilimsel veya mantiksal
kiyaslamamn bu Onciillerine nasil ulagilabilir? Diyalektik araciligiyla oluyordu bu: yani,
belli bir tema iizerinde, goriisler arasindan, disariya c¢ikardig nitelikleri bakimindan en
dogru goriinenlerini, onlar1 telaffuz eden Ozneler bakimindan da en bilgece olanlarin
belirlemeye yonelik bir arastirma. Aristoteles'te bile, olabilecek bilimsel Onermeleri
belirlemek icin goriislerin diyalektigi zorunluydu ve Platon'da "dogru goriis" bilme'nin ve
bilimlerin zorunlu talebiydi. Parmenides de bilme ve goriisii, kah biri kah oteki gibisinden
iki ayrisik yol seklinde ortaya koymuyordu®:. Demokrat olsunlar ya da olmasinlar,
Yunanlilar, goriisler arasinda tartistiklar1 6l¢iide, birbirlerine karsi ¢iktiklari, saf goriisiin
Ogesi i¢inde birbirleriyle rekabete girdikleri 6lclide, bilme ile goriisii karsi karsiya
getirmiyorlardi. Filozoflar, doxa'ya baglamp kaldiklar1 i¢in degil, ama algilardan



cikarilacak niteligi ve duygulammlardan ¢ikarilacak tiire-ortak 6zneyi iyi segmedikleri icin
sofistleri kinamaktaydilar, dyle ki sofistler, bu ylizden, bir goriisiin i¢indeki "dogru" olan
seye ulasamiyorlardi: yasanmisin degisimlerine tutsak kalmaktaydilar. Filozoflar, bir birey
olarak insana kiyasla, ya da insan tiiriine kiyasla, veya sitenin yasasina (nomos) kiyasla
(Insan'in gii¢, ya da "her seyin 6l¢iisii" olarak ii¢c ayr1 yorumlanis1) onlerine ¢ikan herhangi
bir duyulur nitelige takildiklar1 ic¢in sofistleri kinamaktaydilar. Ancak onlarin, platoncu
filozoflarin, goriisleri elemelerine imkan verdigini diisiindiikleri, olaganiistii bir yanitlari
vardi. Belli bir yasanmis konumlanmisi icinde Giizel'in a¢imlanisi gibi olan niteligi
secmek ve lyi'nin esinlendirdigi Insan'1 tiire-ortak dzne olarak almak gerekiyordu. Goriisiin
Dogru'ya erismesi ic¢in seylerin giizel icinde a¢imlanmasi ve giizelden yararlananlarin
iyiden esinlenmesi gerekiyordu. Bu her sikta kolay degildi. Felsefeyi degisken yasamin
fonksiyonu olarak tantmlayacak olan Doga’mn i¢indeki giizel ve zihinlerin i¢indeki iyiydi.
Yunan felsefesi boylece giizelin momenti'dir; giizel ve 1yi de goriisiin dogruluk degeri olan
fonksiyonlar... Dogru goriise ulasmak icin, algilamayr algilanmus olanin giizelligine
(dokunta) ve duygulanimi da iyinin sinamasina (dokimos) kadar tasimak gerekiyordu: dogru
goriis artik ondan sonra degisken ve keyfi goriis olmayacak, ama, tipki platoncu biiyiik
ticlemede, Solen'deki sevgi, Phaidros'taki ¢ilginlik, Phaidon'daki 6liimde oldugu gibi, bizi
kavramin unutulmus vatanina ulastiracak bir kokensel goriis, bir proto-goriis olacakti.
Bunun tersine duyulurun higbir giizellik tasimaksizin, yanilsamaya indirgenmis ve aklin
iyilikten yoksun, siradan zevke kapilmus bir sekilde kendini gosterdigi yerde, goriis
kendiliginden sofistce ve yanlis olarak kalacakti - belki de peynir, ¢amur, kil... Bununla
beraber, dogru goriisiin bu tutkulu aramsi, platoncular1 ¢ikist olmayan bir akil yiiriitme
glicliigiine, diyaloglarin en hayret vericisi olan Theetetos'da dile gelen gii¢cliige gbtiirmez
mi? Bilme'nin askin olmasi gerekir, goriise katilmasi ve onu dogru kilmak i¢in ondan
farklilasmas1 gerekir, ama goriis olarak dogru olabilmesi i¢in de ickin olmasi gerekir.
Yunan felsefesi, ondan beri kendinde dostluktan, duygulammdan baskaca bir sey
kalmamakla beraber, askinligim yeniden agimsamaya hazir bekleyen o eski Bilgelige bagli
olarak kaliyor yine de. Ickinlik gerekir, ama bu ickinligin askin bir seye, ideallige ickin
olmas1 gerekir. Giizel ve 1yi bizi durmamacasina agkinliga gotiiriirler. Sanki dogru goriis,
azletmis oldugu bir bilme'yi yine de talep etmekteymis gibidir bu.

Fenomenoloji de benzeri bir kalkismaya girismez mi yeniden? Zira o da bizi
vatammmiznmisg¢asina (Yeryiizli ) diinyaya baglayan kokensel goriislerin arayisina ¢ikar. Ve o
da, bu gorislerin degisken ampirik goriislerle birbirine karigmamasi i¢in, algi ve
duygulanim dogruluk degerlerine ulassin diye, glizele ve iyiye muhtactir: bu kez s6z konusu
olan, sanatin i¢inde glizelin ve tarihin i¢inde insanligin kurulmasidir. Mantigin bilime
muhta¢ olmasi gibi, fenomenoloji de sanata muhtactir; Erwin Strauss, Merleau-Ponty ya da
Maldiney, Cézanne ya da Cin resmine muhtagtirlar. Yasanmuslik, kavrami, psiko-sosyolojik
tip olarak ampirik bir goriis yapar sadece. Su halde yasanmisligin bir askinsal 6zneye olan
ickinliginin, gorisii, kurulusuna sanat ve kiiltiiriin de katilacagi, ve kendisini, bir dostlar
toplulugu olusturacak tarzda, o 6znenin yasanmuslik i¢indeki askinlik eylemi olarak ifade
eden (iletisim) bir proto-goriis yapmasi gerekir. Ancak husserlgil agkinsal 6zne, ayricaligi,
tipkt Yunanlinin "Yunanlilagtirdigl" gibi, durmamacasina "Avrupalilastirmak” olan, yani
psiko-sosyal tipler olarak tutulmus 6teki kiiltiirlerin simrlarim asmak olan Avrupali insam
gizlemez mi? O zaman, Cézanne veya Van Gogh'un bile kagamadiklari, pazarlamacilik
haline gelmis bir iletisim diinyasinda; algilamalar1 kliselerden, ve duygulamimlar1 da



markalardan ibaret olan siradan Kapitalistin, biiylik Majoriin, modern Ulysseus'un basit
goriisline taginmus olmuyor muyuz? Baslangicta yer alanla ondan ¢ikan sey arasindaki
ayrim, kendi basina, bizi goriisiin siradan alammn disina ¢ikarmaya yetmez ve Urdoxa da
bizi kavrama kadar yiikseltmez. Tipki platoncu akil yiriitme giicliigiindeki gibi,
fenomenoloji de hi¢bir zaman, bir {stiin bilgelige, bir "saglam bilime", bizi onlardan
vazgecmeye cagirdigl zamanda oldugu kadar, muhtag olmamisti. Fenomenoloji, bizi diinya
lizerinde diinyaya-getirecek algilamalar ve duygulammlar vermek suretiyle, kavramlarimz
yenilemek istiyordu: bebekler ya da insammsilar gibi degil de, proto-goriislerini bu
diinyanin temeli yapacak, hak sahibi varliklar olarak. Ne ki e8er onlar1 {ireten makineyle
savasilmazsa algisal veya duygusal kliselere karsi da savasilmaz. Baslangictaki
yasanmisliga basvurmakla, ickinligi bir 6zneye ait ickinlik yapmakla, fenomenoloji de,
Oznenin daha o andan itibaren, sadece yeni algilamalarin ve vaadedilmis duygulammlarin
klisesini c¢ikaracak goriisler olusturmasimt engelleyemiyordu. Kimlikleme formunda
ilerlemeye devam edecektik; sanata basvuracaktik, ama sanatsal duygulanmim ve algilanmmu
goguslemeye muktedir kavramlara ulagsmaksizin... Yunanlilar siteleri, fenomenolojiyse
batil1 toplumlarimiz araciligiyla, goriisii felsefenin kosullarindan biriymis gibi varsaymakta
hi¢ siiphesiz haklidirlar. Ancak felsefe, goriisii derinlestirmek ve baslangicta yer alan
goriigler kesfetme araci olarak sanata basvurmakla, kavrama gotiiren yolu bulacak mudir,
yoksa sanat araciligiyla gorisii tersine ¢cevirmek, onu, yerine 6zellikle kavramu gecirecek
olan sonsuz devinime yiikseltmek mi gerekir?

Kavramla fonksiyonun birbirine karistirilmasi, felsefece kavram acisindan birgok
bakimdan yikict sonuglar dogurur. Bilimi, kendisini bilimsel 6nermede (birinci prospekt) ifade
eden basat kavram yapar. Felsefece kavramin yerine, kendisini edimsel onermelerde (ikinci
prospekt) ifade eden bir mantiksal kavram yerlestirir. Felsefece kavrama, iistiin bir bilgelik ya
da kesin bir bilimle arasindaki dostluguna dayanarak, goriisiin alamndan (liglincii prospekt)
cikardig kiigiiltiilmiis veya yozlastirilmus bir pay birakir. Ne ki kavramin bu ii¢ sdylemsel
sistemden hi¢birinde yeri yoktur. Kavram bilimsel veya mantiksal bir fonksiyon olmadig gibi
yasanmisligin fonksiyonu da degildir. Kavramlarin fonksiyonlara gore indirgenmezligi, onlari
belirlenmemis bir sekilde karsilastiracak yerde, bazilarimn gonderimini kuran seyle otekilerin
tutarliligint meydana getiren sey kiyaslandiginda kesfedilir ancak. Seylerin durumlari, nesneler
ya da cisimler, yasanmislik durumlar: fonksiyonun gonderimlerini olustururlar, oysa ki olaylar
kavramun tutarliligidir. Olabilecek bir indirgeme agisindan dikkate alinmasi gereken bu
deyimlerdir.

ORNEK XII

Boylesi bir kiyaslama, Badiou'nun ¢agdas diisiince i¢inde 6zellikle ilging bir yer tutan
girisimine denk diiser goriiniiyor. Badiou yukariya dogru c¢ikan bir ¢izgi iizerinde,
fonksiyonlardan kavramlara dogru giden bir dizi etmeni asamalandirmayi Onerir.
Fonksiyonlara oldugu kadar kavramlara gére de yansizlastirilnus bir temel alir kendine:
sonsuza kadar yiikseltilebilen Biitlinliik olarak sunulmus herhangi bir ¢okluk. Biitlinliik, hi¢
siphesiz c¢okluklar olan, ama "bir yerine sayilan"in (cisimler ya da nesneler,
konumlanmamn birimleri) rejimine tabi tutulmus 6gelere gotiriildiigiinde, birinci slireg
konumlamm'dir. Ikinci olarak, konumlamm durumlari, her zaman icin biitiinliigiin
ogelerine ya da konumlanimin nesnelerine gore asirilik gosteren alt- biitlinliiklerdir; ancak
durumun bu asiriligl, Cantor'da oldugu gibi asamali bir diizen i¢inde siralanmaya izin



vermez, o, biitiinliikler kuraminin gelismesine uygun olarak, bir "kagis ¢izgisi" boyunca,
"atfedilemez" olandir. Ne ki, konumlanimin hemen hemen eksiksiz hale gelisiyle ayn
zamanda ve bu kez "farkedilmez" olarak, konumlamm i¢inde yeniden-sunulmus olmasi
gerekir: kagis cizgisi burada dort figiir, tiire-ortak fonksiyonlar olarak her birine uyan
"dogruluk" tretimleriyle dort diigiim (bilimsel, sanatsal, siyasal ya da doxaci, seven ya da
yasanmis) olusturur. Ancak belki de o zaman, konumlanimin i¢kinlige doniisiine, asiriligin
askin olan1 yeni bastan devreye sokacak olan, bosluga doniisiine ulasilir: burasi,
konumlamim ig¢indeki boslugun kenarinda duran ve artik birimler degil, ama daha onceki
fonksiyonlara bagimli Ogeler olarak oOzellikler tasiyan, olaycil sit'tir. Nihayet olayin
kendisi de, bir 6zellik gibi olmaktan ¢ok, boslugun askinlifi ya da bosluk olarak Dogru
icinde, olayin kendi sit'inin bulundugu konumlamima aidiyeti konusunda Kkarar
verilemeksizin (kararlastirilmaz olan), sit'e katilan veya ondan ¢ikan ayr1 bir olasilikli
nokta halinde ortaya cikar (ya da kaybolur). Buna karsilik belki de sit tizerindeki bir zar
atimt gibi, olayr niteleyen ve onu konumlanimin i¢ine sokan bir miidahale, olay "yapmak"
gibisinden bir gii¢ vardir. Bunun nedeni olayin, onlardan kosullarini alip bu kez kendisi
onlara dayatmakla birlikte, daha Onceki dort fonksiyondan farklilasan kavram, ya da
kavram olarak felsefe olusudur - sanat temelli olarak '"siir" olsun, ve bilim
bitiinliiklestirici, ve sevgi de Lacan'in bilingdist olsun, siyasa da doxa-goriis'ten
kurtulakosun - .2

Herhangi bir ¢oklugu gosteren yansizlastirilmis bir temelden, biitlinliikkten yola
cikarak, Badiou, iizerinde fonksiyonlarin ve, otekilerin iistiinde olmak tlizere kavramin
basamaklanacag bir ¢izgi, ¢ok karmasik olmakla beraber tek olan bir ¢izgi ¢ikartir ortaya:
su halde felsefe, fonksiyonlar i¢inde tiire-ortak kosullarinin tiimliigiinii (bilim, siir, siyasa
ve sevgi) bulan mutlak kavram olarak, bos bir askinlik i¢inde yiizer gibidir. Bu, ¢oklugun
goriintiisii altinda, Ustiin felsefenin eski bir kavramsina doniis olmuyor mu? Bize Oyle
geliyor ki cokluklar kuramu herhangi bir ¢okluk varsayimim kaldirmaz (matematik bile
biitiinliiklemecilikten yeterince c¢ekti). Cokluklar, daha bastan itibaren en az iki tane, iki
tipte olmalidir. Ikicilik teklikten daha yeglenir oldugu igin degil; ancak c¢okluk, dzellikle
iste bu ikisi arasinda cereyan eden seydir. Oyle olunca, her iki tip besbelli ki birbiri
lizerinde degil ama birbirinin yaminda, biri 6tekinin karsisinda, yiiz ylize ya da sirt sirta
olacaklardir. Fonksiyonlar ve kavramlar, giincel sey durumlar1 ve gizil olaylar, kendilerini
bir gidis ¢izgisi iizerinde paylastirmak yerine, birbiriyle kesisen ve birine gore seylerin
durumlarimin olaylar1 giincellestirdigi, oOtekine goreyse olaylarin seylerin durumlarim
emdigi (ya da daha iyisi tuttugu, yakaladig), iki vektore baglanirlar.

Seylerin durumlar1 simr (gonderim) tarafindan getirilmis kosullar altinda gizil kaostan
cikarlar: bunlar, heniiz cisimler veya seyler degillerse de, giincelliklerdir, birimler veya
biitiinliiklerdir. Yoriinge-parcaciklar ya da hiz-imler olarak, bagimsiz degisken kiitleleridir.
Karisimlar dir bunlar. Bu degiskenler, koordinatlara girdikleri ve aralarindan birinin 6tekilerin
bliylik ¢okluguna bagli oldugu, ya da tersine aralarindan bir¢ogunun birine bagli oldugu oranlar
uyarinca, bu oranlar icinde ele alindiklar1 olciide, 6zellikleri belirlerler. Seylerin boylesi bir
durumuna bir gizil-gii¢c ya da bir giic ortak edilmis bulunmaktadir (leibnizgil mv’ formiiliiniin
onemi, seylerin durumu igine bir gizil-glic sokmasindandir). Ciinkii seylerin durumu, hig
stiphesiz, gizil olmaktan ¢ikmis olan, ama hala onun baslangi¢ noktasim gosteren ve durum igin
diipediiz vazgecilmez bagint1 gorevi yapan bir uzayr da kendisiyle birlikte siirtikleyerek, kaotik



bir gizilligi giincellestirir. Ornegin, atom ¢ekirdeginin giincelligi icinde, niikleon kaosa daha bir
yakindir ve diizenli olarak yayilan ve yeniden emilen gizil parcaciklardan bir bulutla ¢evrilidir;
ancak, gilincellestirmenin daha ileri bir asamasinda, elektron, niikleer maddenin yeni bir
durumunu ortaya ¢ikarmak tlizere niikleon iizerine karsilikli etkime yapan gizil-gii¢ halindeki bir
fotonla iliski halindedir. Seylerin durumunu, icinden gegerek is gordiigii ve o olmadan faaliyet
ve evrim gosteremeyecegi gizil-giicten ayirmak miimkiin degildir (6rnegin, kataliz). O, daha
once geometrik figiirlerde de gorildigi gibi, bu gizil-glic boyunca rastgelisleri, katilmalari,
cikarilmalar1 ya da hatta yansimalar1 gogusleyebilir; veya degiskenler yitirip kazanabilir,
ozellikleri yeni 6zelliklerin yanibagina kadar yayabilir; ya da kendisini degistiren catallanmalari
izleyebilir; ya da fazladan degiskenlerle, artan sayida boyutlar1 olan bir asamalar uzayindan
gecebilir; ya da ozellikle, gizil-giicle olusturdugu alan i¢indeki cisimleri bireylestirebilir. Bu
islemlerden higbiri tek basina ger¢ceklesmez, hepsi de "problemler" kurar. Canlimn ayricaliklig,
iginde durumunu giincellestirdigi ve bedenini bireylestirdigi katilmis gizilgiicii yeniden igerden
uretmektir. Ancak, her alanda, bir gizilgiic ya da giic araciligiyla, veya daha iyisi varligim
sirdiren seyler durumu iginde bireylestirilmis cisimlerin boluniisii araciligiyla, seyler
durumundan cisme gecis temel bir momenti gosterir. Burada karisimdan karsilikili-etkimeye
gecilir. Ve nihayet, cisimlerin karsilikli-etkimeleri, glincellesmelerini yalnmizca canlimn i¢inde
tamamlasalar bile, seylerin durumuna baglanmms kismi gbzlemcilerde zaten kendilerini ifade
eden bir duyarliligi, bir proto-algilanabilirligi ve bir proto-duygulammu kosullandirir. Adina
"algilama" denilen sey artik bir seyler durumu degil, ama baska bir cisimle devreye sokulmus
seyin durumudur ve "duygulamm" da, baska cisimlerin etkisi altinda, gizilgiic ve gii¢'lin artis1
veya azalisi olarak bu durumdan bir baskasina gecistir: bunlarin hi¢biri edilgin degildir, ama her
sey, yercekimi bile, karsilikli-etkimedir. Bu, Spinoza'min, seylerin durumu icinde ele alinmis
cisimler i¢in "affectio" ve "affectus"'a vermis oldugu ve de Whitehead'in her seyi, daha bagka
seylerin "kavramsi" yaparken, ve bir kavramstan Otekine gecisi de, olumlu ya da olumsuz bir
"feeling" kilarken yeniden buldugu tamimdi. Karsilikli-etkime iletigim haline gelir. Seylerin
durumu ("halk") daha onceki durumu icindeki diinya tarafindan gilincellestirilmis verilerin
karisimiydi, cisimlerse, "0zel" durumlarinin yeni cisimler i¢in seylerin durumlarini yeni bastan
verdigi yeni giincellesmelerdir®e. Canli-olmadiklarinda veya daha 1yisi organik-olmadiklarinda
bile, seyler bir yasannusliga sahiptirler, ¢iinkii algilamalar ya da duygulanmimlardir.

Felsefe kendini bilimle kiyasladiginda, bazen ona iligkin fazlasiyla basit bir imge, bilim
adamlarim gilildiiren bir imge Onerir. Yine de, bilim i¢in bilimsel degerden yoksun bir imge
sunma hakkina sahip bile olsa (kavramlar araciligiyla), felsefe, bilim adamlarimn en basit
girisimleriyle durmadan astiklar1 birtakim had bildirmelerle bir sey kazanamaycaktir. Boylece,
felsefe bilimi "tiimiiyle yapilmis"a gonderip, Bergson'da ya da fenomenolojide oldugu gibi,
ozellikle de Erwin Strauss'da gordiigiimiiz iizere, "kendini-yapan" kendisine sakladiginda,
felsefeyi yalmzca basit bir yasanmusa yaklastirma tehlikesiyle karsilasmmyor, ama bilimin de
kotii bir karikatiiriinii sunmus oluyoruz: Paul Klee matematik ve fizigin fonksiyonellere
dalmakla, tamamlanms formu degil bizatihi formasyonu hedef aldigim sdylerken, hi¢ siiphesiz
daha dogru bir bakis agisina sahiptir®®. Dahasi, felsefece c¢okluklarla bilimsel g¢okluklar,
kavramsal cokluklarla fonksiyonel ¢okluklar kiyaslandikta, bu sonuncular1 biitiinliikler olarak
tammlamak fazlasiyla ilkel bir tammlama olabilir. Biitiinliiklerin, daha dnce de gordiik, yalnizca
stmrin  glincellestirilmesi olarak yararlart vardir; onlar fonksiyonlara baglidirlar yoksa
fonksiyonlar onlara bagli degildir ve fonksiyon da bilimin ger¢ek nesnesidir.



[k olarak, fonksiyonlar seylerin durumlarinin fonksiyonlaridir ve bu durumda birinci tipte
prospektler olarak bilimsel Onermeler kurarlar: kanitlari, lizerinde zorunlu baglantilarim
belirleyen esgiidiimlemelerin ve gizil-gliclendirmelerin eylestikleri bagimsiz degiskenlerdir.
Ikinci olarak, fonksiyonlar, mantiksal dnermeler kuran seylerin, nesnelerin veya bireylesmis
cisimlerin/bedenlerin fonksiyonlaridir: kanitlari, iizerinde onlarin yiliklemlerini belirleyen
betimlemelerin (mantiksal seyler durumu) eylestikleri, bagimsiz mantiksal atomlar olarak ele
alimus tekil terimlerdir. Ugiincii olarak da, yasanmuslik fonksiyonlarimn kanitlar1 algilamalar
ve duygulammlardir, ve goriisleri kurarlar (liclincii tipten prospekt olarak doxa): algiladigimiz
ya da bizde duygulamm yaratan her sey lizerine goriislerimiz vardir, 6yle ki insan bilimleri engin
bir doksoloji gibi diisliniilebilir - ancak seylerin kendileri, en basit organizmamn durumunun ve
gliciiniin bagli oldugu su, karbon ve tuzlar hakkinda bir proto-gériis edinmesi anlaminda,
algilamalar ve duygulammlar oldugu Olgiide de tiire-ortak goriislerdir. Gizilden seylerin
durumlarina ve 6teki giincelliklere dogru inen yol iste boyledir: bu yolun iizerinde kavramlara
degil, fonksiyonlara rastlamr. Bilim kaotik gizillikten, onu giincellestiren, seylerin
durumlarina ve cisimlere dogru iner, bununla birlikte, diizenlenmis bir gilincel sistem halinde
birlesme kaygisindan ¢ok, kaostan fazla da uzaklasmamak, onu tedirgin eden seyin bir kismun,
arkasinda duran kaosun gizini, gizilin baskisim tutup ¢ikarabilmek i¢in gizil-giicleri eselemek
arzusu tarafindan esinlendirilmigtir=,

Imdi, tam tersine ¢izgi boyunca yukari ¢ikarsak, seylerin durumlarindan kalkip gizile
gidersek, cizgi aynmi ¢izgi olmayacaktir, ¢iinkii karsimizdaki gizil aym gizil degildir (demek
oluyor ki, daha oncekiyle birbirine karismaksizin, ¢izgiyi asagiya dogru da katedebiliriz). Gizil
artik kaotik gizillik degildir, ama tutarlilik kazanmus olan gizilliktir, kaosu kesen bir i¢kinlik
diizlemi lizerinde olusan biitiinliiktiir. Olay denilen sey budur, ya da biitiin olup bitenler i¢inde
onun kendi giincellesmesinden kurtulan seyin i¢indeki payidir. Olay hi¢ de seylerin durumu
degildir, o, seylerin durumu ig¢inde, bir cisim i¢inde, bir yasanmislik i¢inde giincellesir, ancak
durmadan giincellesmesinden ¢ikan veya ona eklenen golgeli ve gizli bir pargasi vardir: seylerin
durumunun tersine, ne baslar ne de biter, ancak tutarlilik kazandirdig1 sonsuz devinimi kazanmis
ya da saklamustir. Giincelden farkl bir gizildir olay, ama artik kaotik olmayan, kendisini kaostan
cekip alan i¢kinlik diizlemi iizerinde tutarl1 ya da ger¢ek haline gelmis bir gizildir. Giincel
olmaksizin gercek, soyut olmaksizin ideal. Sanki seylerin durumunu yukardan seyrettigi i¢in
askindir, ama kendi kendisinde ve diizlemin iizerinde kendiliginden yukaridan seyredebilme
yetenegini ona veren sey saf ickinliktir. Askin olan, askin-inigsel olan, daha cok iginde
glincellestigl seylerin durumudur, ancak, bu seylerin durumuna gelinceye kadar, o, ger¢ekligi
buna bagli olmadig igin, giincellesmeyen ya da giincellesmeye ilgisiz kalan seyin saf
ickinligidir. Olay maddesizdir, cisimsizdir, yasanmazdir: o saf yedektir. Olaya en ¢ok niifuz
etmis iki diisiiniire, Péguy ve Blanchot'ya baktigimizda, biri, bir yanda benim bedenimle, benim
kendimle en azindan gizil-gii¢ halindeki baglant1 i¢inde olan, tamamlanmus ya da tamamlanma
glicline sahip seylerin durumunu; 6te yandaysa, gercekliginin bile tamamlayamayacag olayi, ne
kesilen ne de baslayan, gelmedigi kadar da bitmeyen, benimle ve bedenimin de onunla baglantisi
olmayan olayi, sonsuz devinimi ayirmak gerektigini soyler - ve oteki de bir yanda bizim
kendimizin ve bedenimizin, i¢inden gectigimiz seylerin durumunun ve Ote yandan da igine
gomiildiigimiiz ya da tirmandigimiz olayin, asla baslamadan ve bitmeden yeniden baslayan
seyin, sonsuz i¢kinin oldugunu séyler=,

Bir bulut ya da bir akim bile olsa, herhangi bir seyler-durumu boyunca, belli anlarda



degiskenleri yalitmaya calisiriz; bir gizil- giicten baslayarak yenilerinin ne zaman devreye
girdigini, hangi bagimlilik 1liskileri i¢ine girebildiklerini, hangi tekilliklerden gegtiklerini, hangi
esikleri astiklarim, hangi ¢atallanmalar1 kazandiklarim1 gérmeye ¢alisiriz. Seylerin durumunun
fonksiyonlarim ¢izeriz: yerel ve genel arasindaki farkliliklar, fonksiyonlarin alam ig¢inde kalir
(0rnegin biri disinda biitlin bagimsiz degiskenlerin elenebileceginden yola c¢ikarak). Fizik-
matematik, mantik ve yasannuslik arasindaki farkliliklar da fonksiyonlara aittir (cisimlerin
seylerin durumlarimin gosterdigi tekillikler i¢inde, veya kendileri de tekil terimler olarak, ya da
birinden otekine algilama ve duygulammun tekil esiklerine gore ele alinmis olmalarindan yola
cikarak). Her tiirlii sikta bir giincel sistem, bir seyler-durumu veya bir fonksiyon alan, iki an
arasindaki bir zaman, ya da bir¢ok anlar arasindaki zamanlar olarak tanimlanirlar. Bu nedenle,
Bergson, ne kadar yakinlastirilmis olursa olsun, iki an arasinda her zaman i¢in zaman bulunur
dediginde, heniiz fonksiyonlarin alanindan ¢ikmis olmaz, sadece oraya bir parca yasanmuslik
dahil eder.

Ancak, gizile dogru ciktigimizda, seylerin durumu iginde giincellesen gizillige dogru
dondiigiimiizde, bir noktadan Otekine, bir andan 6teki ana neyin gectigini artik aramak zorunda
olmadigimiz bambaska bir gerceklik kesfederiz, cilinkii bu ger¢eklik olabilecek her tiirlii
fonksiyondan tasar. Bir bilim adamina atfedilebilecek tamdik terimleri kullamirsak, olay
"bulundugu yer konusunda kaygr tasimaz ve ne kadar zamandan beri varoldugunu bilmek de
umurunda degildir", Oyle ki sanat ve hatta felsefe, onu bilimden daha iyi bir sekilde
kavrayabilirler.2 Iki an arasinda bulunan artitk zaman degildir, asil olay bir ara-zamanda
bulunmaktadir: ara-zaman sonsuzdan gelmez, ama zamandan da gelmez, haline-gelmege aittir.
Ara-zaman, olay hep bir 6lii zamandir, hi¢cbir seyin cereyan etmedigi yerdir, coktan beri
sonsuzcasina ge¢cmis olan sonsuz bir bekleyistir, bekleyis ve yedektir. Bu 6lii zaman gelen seyin
pesisira ortaya c¢ikmaz, amn ya da rastgelisin zamamyla, ama bir zihinsel sezginin tuhaf
ilgisizligi i¢inde, onu hala gelirken ve hanidir gelmis gordigiimiiz bos zamanin devasalig
olarak, birlikte yasar. Biitiin ara-zamanlar {iist iiste yerlesirler, oysa ki zamanlar pespesedir. Her
olayin i¢inde, hep eszamanli, bir¢ok ayrisik bilestirici bulunur, zira bu bilestiricilerin her biri
bir ara-zamandir, hepsi, ayirdedilmezlik, karar-verilemezlik bdlgeleri araciliftyla onlari
birbirleriyle iletisime ge¢iren ara-zamamn i¢indedirler: bunlar degisimlerdir, dalgalanmalardir,
'intermezzi' lerdir, sonsuz bir yeni diizenin tekillikleridir. Her olay bilestiricisi bir amn iginde
ve olay da, bu anlarin arasinda gecen zamanda giincellesir ya da kendini gerceklestirir, ama
bilestiriciler olarak ara-zamanlardan ve bilestirilmis haline-gelis olarak bir olaydan baskaca bir
seyl bulunmayan gizilligin icinde hi¢bir sey cereyan etmez. Orada hicbir sey cereyan etmez,
ancak hersey haline-gelir, dyle ki olay, zaman ge¢mis oldugunda yeniden baslama ayricaligina
sahiptir®:, Hicbir sey cereyan etmez ve yine de her sey degisir, ¢linkii haline-gelis, yeniden
bilestiricilerinden ge¢mekte ve Gtelerde bir yerde giincellesen olayi, bir baska ana getirmektedir
hi¢c durmadan. Zaman gectiginde ve am gotiirdiigiinde, olay1 getirmek tizere her zaman ig¢in bir
ara-zaman vardir. Olay1, haline-gelisini, ayrilmaz degisimlerini kavrayan bir kavramdir, oysa ki
bir fonksiyon, zamam izleyen baglantilariyla birlikte, bir seyler-durumunu, bir zamam ve
degiskenleri yakalar. Kavramuin, fonksiyonun sOylemsel giiciinden farkli bir yineleme giicii
vardir. Gilincel durum fonksiyonlarimn, cisim ve yasanmislik fonksiyonlarimn tersine, kavram,
tiretilisinde ve yeniden-iiretilisinde bir gizilin, bir cisimsizin, bir aldirmazin gercekligine
sahiptir. Bir kavram ¢atmak, iki yanda da devinim olmakla beraber, iki sikta da doniistiirme ve
yaratmalar olmakla beraber, bir fonksiyon ¢izmekle aym sey degildir: iki ayr1 ¢okluluk tipi
kesisir.



Hig¢ siiphesiz olay yalmzca ayrilmaz degisimlerden yapilmamustir, kendisi de ig¢lerinde
glincellestigi ya da kendisini gerceklestirdigi  seylerin-durumundan, cisimlerden ve
yasanmigliktan ayrilmaz. Ama bunun tersi de sOylenebilir: seylerin durumu da aym sekilde, her
yandan gilincellesmesinden tasmakta olan olaydan ayrilabilir degildir. Fonksiyona
gonderimlerini veren gilincel seylerin-durumuna 1nildigi 6lgiide, kavrama gizil tutarliligim veren
olaya kadar da ¢ikmak gerekir. Bir 6znenin yasayabildiklerinin timiinden, kendisine ait olan
bedenden, kendisininkinden farkli olan bedenlerden/cisimlerden ve nesnelerden ve onlari
belirleyen seylerin-durumundan ya da fizik-matematik alandan, bunlara hi¢ benzemeyen ve savas
alamn kaplayan bir bugu yayilir - savas ve yaray: saf bir olayin bilestiricileri veya degisimleri
olarak anliyoruz ve o savas alamnda yalmzca durumlarimiz ilgilendiren seye doniik bir ima
varligim koruyor. Devasa bir ima olarak felsefe. Olayi, giizellikle ya da zorla, seylerin-durumu
icinde devreye soktugumuz her kezinde onu giincellestirir ya da gergeklestiririz, ama seylerin-
durumlarindan kavramim ¢ikarmak {izere onu soyutladigimiz her kez olayi tersine-
gergeklestiririz. Olayin "amor fati" olarak felsefeden hi¢gbir zaman ayrilmamus bir vakan vardir:
olayla biitiinlesmek, ya da kendi olaylarimin ¢ocugu olmak - "benim yaram benden 6nce de vardi,
ben onu ete kemige biirtindiirmek i¢cin dogdum"“%, Onu olay olarak ete kemige biiriindiirmek i¢in
dogdum ¢linkii seylerin-durumu ya da yasanmis konumluluk olarak onu bedenimden bosaltmasini
bildim. Felsefenin amor fati'sinden baskaca etik yoktur. Felsefe hep ara-zamandir. Olay1 tersine-
gergeklestiren kisidir. Mallarmé ona Mim adim veriyordu, ¢ilinkii seylerin-durumunu savusturur
ve "aynayl kirmadan stirekli bir imayla yetinir"=, Boylesi bir mim, yasanmisligi taklit etmedigi
gibi seylerin-durumunu da yeniden liretmez, bir imge vermez, ne ki kavramu kurar. Olup-biten
seyde fonksiyonu aramaz, ama ondan olayr ya da kendini giincellesmeye birakmayan seyin
payini, kavramin ger¢ekligini ¢ikarir. Yakman ve kendini savunan, ve mimikler i¢inde yiten o
sahte istencle olup-biteni istemek degil de, olayr ¢atmak, onu ortaya c¢ikarmak, canli kavram
icinden onu ¢ekip almak {lizere, yakinma ve Ofkeyi olup-bitene karsi dondiikleri noktaya
tasimak... Olaya yakisir hale-gelmek, felsefenin baskaca amaci yoktur ve olay1 tersine-
gergeklestiren de, 6zellikle kavramsal kisiliktir. Mim kaypak bir addir. Sonsuz devinimle is
goren kavramsal kisilik, odur. Sonsuzun degil de haline-gelis'in adina, gecmis ve gelecek
savaglara kars1 savasi, biitiin 6liimlere karsi can ¢ekismeyi, ve biitlin yara izlerine kars1 yarayi
talep etmek: kavram yalmzca bu baglamda biraraya getirir.

Birilerini otekilerden yalitabilmeksizin, gizliliklerden giincel seylerin-durumlarina inilir,
seylerin-durumlarindan gizilliklere cikilir. Ama boylece ¢ikilan ve inilen aym ¢izgi degildir:
glincellestirme ve tersine-gerceklestirme ayni ¢izginin iki parcasi degil, iki farkl ¢izgidir. Eger
seylerin-durumlarinin ~ bilimsel  fonksiyonlarina  bagli  kalinacaksa,  fonksiyonlarin
glincellestirdikleri bir gizil tarafindan tecrit edilmelerine 1zin vermedikleri sOylenecektir, ne ki
bu gizil kendini 6nce bir y1gin veya bir sis gibi, ya da hatta bir kaos, kavram i¢inde diizenlenmis
bir olayin gercekliginden c¢ok kaotik bir gizillik gibi sunar. Bu ylizden, felsefe ¢ogu zaman
bilime, basit bir kaosu kavrarmis gibi goriiniir ve ona sunu soyletir: kaos ile benim, bilimin
arasindakinden baskaca bir se¢cim sansiniz bulunmuyor. Giincellik ¢izgisi kaosu kesen bir
gonderim diizlemi c¢izer: buradan, hi¢ siiphesiz, kendi koordinatlar1 i¢indeki gizil olaylar1 da
giincellestiren, ama bunlardan ancak, fonksiyonlarin parcasi olan, daha simdiden giincellesme
yoluna girmis gizil-gii¢leri tutan seylerin-durumlarim ¢ikartir. Bunun tersine, olaylarin felsefece
kavramlar1 disiiniilecek olursa, bunlarin gizillikleri, bu kez kendisi kaosu kesen ve kaostan
ancak tutarliligi ya da gizilin gergekligini ¢ekip alan bir ickinlik diizlemi iizerinde, kaosa
gonderir. Fazlasiyla yogunlugu olan seylerin-durumlarina gelince, bunlar hi¢ sliphesiz olay



tarafindan tutulmus, tersine-gerceklestirilmislerdir, ama ickinlik diizlemi iizerinde ve olayin
icinde, buna iliskin olarak, imilardan baskaca bir sey bulamayiz. iki ¢izgi su halde ayrilmazlar,
ama bagimsizdirlar ve her biri kendi kendisinde tamamlar: bu tipki iki diizlemin onca ¢esitlilik
gosteren kiliflar1 gibidir. Felsefe bilimden ancak ima yoluyla s6z edebilir ve bilim de felsefe
hakkinda ancak bir yogunluktan séz agarmiscasina konusabilir. Iki ¢izgi ayrilmazsa da, bu,
karsilikl1 yeterlilikleri i¢inde olur ve, fonksiyonlarin kavramlarin kurulmasinda ise karistiklari
olctide, felsefece kavramlar da bilimsel fonksiyonlarin kurulmasinda ise karisirlar. Kavramlarin
ve fonksiyonlarin, her biri ancak kendi 6z imkanlariyla yaratilmis - her durumda bir diizlem,
ogeler, ajanlar belirlenmis - halde, zorunlu olarak kesismeleri, iyice olgunlastiklar1 donemde
olur, yoksa kurulus siirecinde degil. Bu nedenle bilim adamlarimin gercekten felsefece araglar
olmaksizin felsefe yapmalari, ya da filozoflarin gercekten bilimsel araglar olmaksizin bilim
yapmalar1 (biz yaptigimizi iddia etmedik) hep sakincali olmustur.

Fonksiyon kavrama uyarlanmadig gibi, kavram da fonksiyon iizerinde diistinimlemez.
Kavram ve fonksiyon, her biri kendi ¢izgisini izleyerek, kesismek zorundadirlar. Riemanngil
uzay fonksiyonlari, 6rnegin, felsefeye 6zgii riemanngil bir uzay kavranmu hakkinda bize hi¢bir sey
sOylemezler: felsefenin onu yaratmaya yatkin olusu 6l¢iisiindedir ki bir fonksiyonun kavramini
elde ederiz. Aym sekilde, irrasyonel sayi, birinin maksimumu, ya da oOtekinin minimumu
bulunmayan iki rasyonel dizesinin ortak sinir1 olarak bir fonksiyonla tammlamir; buna karsilik,
kavram say1 dizelerine gondermez, ama (birbirinin uzantis1 olarak zincirlenecek yerde) bir
boslugun iizerinden dogru yeniden-zincirlenen fikir dizelerine gonderir. Oliim, bagimsiz
degiskenlerin fonksiyonu olarak, veya hatta yasanmislik durumu fonksiyonu olarak, bilimsel
acidan belirlenebilir bir seyler-durumuyla aynilastirilabilir, ama aym zamanda da degisimleri
yasamla ortak-yayilan saf bir olay olarak ortaya ¢ikar: cok farkli iki gOriinlimii Bichat'da
buluruz. Goethe, felsefede de ne Olgiide sinamalar olabilecegini gosteren yogunlastirma
surecleriyle, farkedilmezlik bolgeleriyle, 151k ve golgenin ayrilmaz degisimleriyle, koskoca bir
renk kavram kurarken, Newton frekansi ya da bagimsiz degiskenlerin fonksiyonunu kurmustu.
Eger felsefe kendisiyle cagdas olan bilime temelli olarak muhtagsa, bunun nedeni bilimin hig¢
durmadan kavramlarin olabilirligiyle karsilagsmasi, ve de kavramlarin zorunlu olarak bilime
doniik 1imalar; birer 6rnek de, uyarlamalar da, hatta diislinlimler de olmayan imalar tagimasidir.
Bunun tersine kavramlarin da fonksiyonlari, tastamam bilimsel fonksiyonlar var mudir? Bilimin
de, bizim inandigimiz gibi, aym sekilde ve alabildigine felseye muhtac¢ olup olmadigim sormak
daha 1yi. Ama bu soruya yamt verme yetkisi yalmzca bilim adamlarimn.



7. Algilam, Duygulam ve Kavram

Geng adamin tuvaldeki goriintiisii, tuval durdukg¢a giiliimseyecek. Su kadin yiiziinde, kanin
derinin altindaki damarlarda attif1 goriiliiyor ve riizgar bir dal1 salliyor, bir grup insan gitmege
hazirlamyor. Bir romanda ya da bir filmde, gen¢ adam giilmekten vazgegecek, ama falanca
sayfaya ya da belli bir ana gidildikte, yeniden giilecek. Sanat saklar ve diinya iizerinde kendini
saklayan tek seydir. Aslinda, kaidesi ve tas, tuval, kimyasal boya vb. tiirii malzemelerinden
(quid facti?) daha cok dayanmamakla beraber sanat saklar, kendinde kendini saklar (quid
juris?). Geng kiz bundan bes bin y1l 6nce verdigi pozu korur, edasi da artik onu yapitlagtirana
bagimli degildir. Hava, gegen yilin falanca giinkii hareketliligini, esintisini ve 15181tm korur ve
artik, o sabah onu cigerlerine ¢ekenlere bagimli degildir. Sanatin saklamasi, sanayinin seyin
kaliciligini uzatmak amaciyla ona bir madde katmasi gibi olmaz. Sey basindan itibaren
"model"inden bagimsiz hale gelmistir, ama, kendileri de sanatgi-seyler, o resim havasim
soluklayan resim kisilikleri olan, 6teki olasi kisiliklerden de bagimsizdir. Ve de onu sonradan,
eger gilicleri varsa duyacak olan, giincel seyirci ve dinleyiciden daha az bagimsiz degildir. Peki
yaratict karsisindaki konumu nedir? Kendini kendinde saklayan yaratilmisin kendiliginden-
konumu araciligiyla, yaraticidan da bagimsizdir o. Kendini saklayan, sey ya da sanat yapiti, bir
duyumlar kitlesidir, yani algilam ve duygulamlarin bir bilesimi.

Algilamlar algilamalar degildir artik, onlar1 duyanlarda ortaya ¢ikan bir durumdan
bagimsizdirlar; duygulamlar da artik duygular ya da duygulammlar degildir, onlarin iginden
gecen kisilerin giiclinden tasarlar. Duyumlar, algilamlar ve duygulamlar, kendi kendileriyle
deger kazanan ve her tiirlii yasanmislig asan varliklar'dir. Onlarin insanin yoklugunda olduklari
sOylenebilir, ¢iinkii insan, tasta, tuval iizerinde ya da sozciikler boyunca ele alindig sekliyle,
kendisi de algilam ve duygulamlarin bir bilesimidir. Sanat yapiti bir duyum varligindan baska
bir sey degildir: kendi kendisinde varolur.

Uyumlar duygulamlardir. Diizenli ya da diizensiz ton veya renk uyumlari, miizik ya da resim
duygulamlaridir. Rameau uyumla duygulamin ayniliginin altim ¢iziyordu. Sanatci algilam ve
duygulam kitleleri yaratir, ancak yaratimin tek yasasi, bilesimin kendi basina ayakta durmak
zorunda olusudur. Sanat¢imin, onu tek basina ayakta durdurabilmesi en zor seydir. Varsayilmis
bir model ag¢isindan, yasanmis algilamalarin ve duygulammlarin agisindan baktikta, bazen pek
cok geometrik benzemezlik, fizik eksiklik, organik anomali gerekir, ne ki bu ince hatalar, eger
ayakta tutmamn (veya oturtmamn, ya da yatirmanin) i¢sel araglariysa, sanatin zorunluguyla
bitiinlesirler. Fiziksel olabilirlikle hicbir ilisigi bulunmayan ve en cambazvari duruslara bile
cekiiliin dengesindeki giicli veren bir resimsel olabilirlik vardir. Buna karsilik, sanat olduklar1
iddiasindaki nice yapit bir an bile ayakta duramaz. Tek basina ayakta durmak, bir yukarisi bir de
asagist olmak, dik durmak demek degildir (zira evler bile esrik ve yamuk), bu yalmzca
yaratilmis duyumlar bilesiginin kendini kendisinin i¢inde sakladigi eylemdir. Bir amttir, ama
anit, tipki Emily Dickinson'in bir siiri gibi, birka¢ belirtici veya birka¢ cizgiyle de ayakta
durabilir. Duyumun "stirekli, dayamkli ve hor géren emek'le dolu yillardan da daha bir yetkiyle
taniklik etttigi, yiprannus, ihtiyar bir esegin ¢izimi "ne harika! iki ¢iziktirmeyle yapilivermis,
ama yerinden oynatilmaz temeller lizerine oturtulmus (tur)"2:. Miizikteki minor kipi, cambazvari
duruslarinda bile, miizik¢iyi saglam ve kalici, kendini-saklayan kilmak i¢in, onu Omiirsiiz



bilestirmelerinden ¢ekip koparmak iizere meydan okudugu 6l¢iide daha temelli bir sinavdir. Ses,
tiretilisi ve gelisimi i¢inde oldugu kadar ortadan yitisi icinde de ayakta durmak zorundadir.
Cézanne'in, Pissaro ve Monet'ye duydugu hayranligin yam sira, izlenimcilerde kinadigi,
renklerin optik karisimimin, "miizelerdeki sanat gibi", Rubens’teki "kanin stirekliligi" gibi
yeterince "saglam ve kalic1" bir bilesim yapmaga yetmedigiydi®*. Bu lafin gelisidir, ¢iinkii
Cézanne buna, izlenimciligi saklayacak bir sey eklemez, baska bir saglamlik, baska dayanaklar
ve baska kitleler arar.

Bu duyum varliklarim yaratmada, uyusturucularin sanat¢iya yardim edip etmedigi, bunlarin
da igsel araglardan sayilip sayilmayacagi, bizi gercekten de "algilamanin kapilarina" gotiiriip
gotiirmedikleri, bizi algilam ve duygulamlara teslim edip etmedikleri sorusu, uyusturucu altinda
ger¢ceklesen bilesimlerin ¢ogunlukla olaganiisti dayaniksiz, kendilerini saklamaktan aciz,
kendilerini yaptiklar1 ya da onlara bakildigi anda kendilerini bozan seyler olduklar1 6lciide,
genel bir yamt bulacaktir. Cocuk resimlerine de hayran olabilir, ya da daha dogrusu, bunlar
karsisinda heyecanlanabiliriz; ayakta durabildikleri pek enderdir ve ancak uzun siire
seyredilmedikleri takdirde Klee'yi ya da Miro'yu andirirlar. Tersine, delilerin resimleri
cogunluk ayakta durur, ama tikis tikis olmalar1 ve bosluga yer birakmamalar1 kosuluyla... Oysa
ki kitleler hava deliklerine ve bosluga muhtactirlar, zira bosluk bile duyumdur, her duyum
kendini kendi-kendisiyle olustururken boslukla birlikte olusturur, her sey topragin lizerinde ve
havada durur ve boslugu saklar, kendi-kendisini saklarken boslugun i¢inde kendisini saklar. Bir
tuval, hatta havanin bile i¢inden gecemeyecegi kertede, bastan asag doldurulmus olabilir, o,
Cinli ressamun dedigi gibi, ancak, eger yine de atlarin sigrayabilecegi yeterli boslugu
(diizlemlerin farkliligiyla bile olsa) sakliyorsa bir sanat yapitidir=,

Duyumlarla resim, yontu, beste yapilir, yazi yazilir. Duyumlar resmedilir, yontulur,
bestelenir, yazilir. Algilamlar olarak duyumlar bir nesneye gonderen (gonderim) algilamalar
degildir: herhangi bir seye benziyorlarsa, bu onlarin kendi 6z olanaklariyla tirettikleri tiirden bir
benzerliktir ve tuval iizerindeki giilimseme yalmzca renklerden, hatlardan, golge ve 1siktan
yaptlmistir. Benzerligin sanat yapitiyla i¢li digliliginin nedeni, duyumun yalmzca onun
malzemesine uymasindandir: benzerlik bizatihi malzemenin algilam ve duygulanudir,
yagliboyanin giilimsemesi, pismis topragin edasi, madenin atilimi, roman tarzinda yontulmus
tasin ¢omelmisligi ve gotik tarzda islenmis tasin yiikselmisligidir. Ve malzeme, her durumda
oylesine cesitlidir ki (tuvalin tasiyicisi, fircalarin kullanicisi, tiipteki boya), aslinda, duyumum
nerede bittigini, nerede basladigini sdylemek zordur; tuvalin hazirlamsi, firgamn kilinin biraktig
iz ve bunlarin berisinde daha baska bir¢ok sey, elbette duyumun pargalandir. Duyum, kalicilik
yetenegine sahip bir malzeme olmaksizin ve zaman, ne kadar kisa olursa olsun bir siire olarak
diistintildiikte, kendisini nasil saklayabilir; malzeme diizleminin kars1 durulmaz bir sekilde nasil
yiikseldigini, duyumlarin bilesim diizlemini bile, berikinin pargasi yapacak veya ondan ayrilmaz
kilacak Ol¢iide nasil istila ettigini ilerde gérecegiz. Bu baglamda, ressamin, "tiipten sikildig gibi
yakalanmis renkle, fircamin kilarimin pespeseymis gibi iziyle", suyun mavisiyle degil ama "s1vi
boyanin bir mavisi" olan su maviyle ressam ve yalmzca bir ressam oldugu soylenir. Ve yine de
duyum malzemeyle aym sey degildir, en azindan buna hakki yoktur. Hak olarak kendini saklayan
sey, yalnizca olgusal kosulu kuran malzeme degil, ama, bu kosul yerine getirildigi siirece (tuval,
renk ya da tas, toz olup gitmedigi siirece), kendi-kendisinde kendini saklayan sey, algilam ya da
duygulamdir. Malzemenin kalicilig1 birkac saniyelik bile olsa, bu kisa siireyle birlikte varolan
sonsuzluk i¢inde, duyuma, varolmak ve kendi-kendisinde kendini saklamak giiclinii verecektir.



Malzemenin kalicilifi siirdiigiince, duyum bizatithi bu anlarin icindeki bir sonsuzluktan
yararlanir. Malzeme tiimiiyle duyumun, algilamin ya da duygulamin i¢ine gegmeden, duyum da
malzemenin i¢inde gerceklesemez. Biitiin madde anlaml1 hale gelir. Madensel olan, billurumsu,
yogrulmus, vb. olan duygulamdir ve duyum, Cézanne'in dedigi gibi, renkli degildir,
renklendirendir. Bu ylizden ressamdan bagkaca bir sey olmayan kisi aym zamanda ressamdan da
fazla bir seydir, ¢iinkii, benzerligi degil, ama "resimdeki suyu dogaya" geri veren "eziyet edilmis
cicegin, hangerlenmis, siiriilmiis, ezilmis manzaramn" katisiksiz duyumunu "Oniimiize, sabit
duran tuvalin Oniine getirir".“* Bir malzemeden 6tekine, tipki kemandan piyanoya, ince fir¢adan
kalinina, yagliboyadan pastele gecildigi gibi, ancak duyumlarin bilesimi buna zorladig 6lclide
gecilir. Ve bir sanatginin bilime kars1 ilgisi ne kadar gii¢lii olursa olsun, bir duyumlar bilesimi,
izlenimcilerin "optik karisim"larimin yetkinlikle taniklik ettigi tizere, bilimin seylerin durumlari
i¢inde belirledigi malzemenin "karigimlariyla" asla birbirine karistirilamaz.

Sanatin, malzemenin olanaklar1 i¢inde hedefi, algilamn nesne algilamalarindan ve algilayan
bir 6znenin durumlarindan, duygulanm da bir durumdan 6tekine gecis olarak duygulammlardan
cekip almaktir. Bir duyumlar kitlesinden, katisiksiz bir duyum varligi ¢ikartmaktir. Bunun i¢in,
her yapitin sahibine gore degisen ve yapitin parcasit olan bir yontem gerekir: varlik olarak
duyum arayist ile farkli uygulamalar icat eden Pessoa ile Proust'u kiyaslamak yeterlidir®:. Bu
baglamda yazarlar ressamlardan, miizisyenlerden, mimarlardan daha baska bir konumlanma
icinde degillerdir. Yazarlarin 6zel malzemesi, sozciikler ve sOzdizimi, yapitin i¢inde karsi
durulmaz bir sekilde yiikselen ve duyuma gecen yaratilmis soz- dizimidir. Yasanmis
algilamalardan ¢ikmak icin, yalmzca eski algilamalar1 biraraya getiren bellek yeterli olmadig
gibi, simdiki hali saklayan etmen olarak bellege-vurusu da ekleyen istencsiz bir bellek de yeterli
olamaz. Bellek sanatta pek az ise karisir (Proust'ta bile ve 6zellikle onda). Her sanat yapitinin
biranmt oldugu dogrudur, ama buradaki amt bir ge¢misi anan sey degildir, kendi 06z
saklamslarim yalmzca kendi-kendilerine bor¢lu olan ve olaya onu kutlayan bilesimi veren bir
mevcut duyumlar kitlesidir. Amitin eylemi ammsama degil, uydurmadir. Cocukluk anilariyla
yazilmaz, ama simdiki zamanmin ¢ocuk-haline-gelisleri olan cocukluk kitleleri araciligiyla yazlir.
Miizik bunlarla doludur. Burada bellege degil, ama bellegin i¢inde bulunmayan, ancak
sozciiklerde, seslerde tasinan, karmasik bir malzemeye gerek vardir : "Bellek, senden nefret
ediyorum." Algilam veya duygulama ancak Ozerk ve yeterli, onlar1 duyanlara ya da duymus
olanlara artik hi¢cbir borcu olmayan wvatliklar olarak ulasilir: asla yasanmamuis oldugu,
yasanmadigl, yasanmayacagl haliyle Combray, katedral ya da amt olarak Combray.

Ve yontemler, yalniz sanatlarda degil ama bir sanat¢cidan otekine de cok farklilik
gosterseler bile, yine de bliylik anitsal tipleri, ya da duyum bilesimlerinin "degisiklikleri"ni,
ozellikleriyle belirlemek miimkiindiir: basit duyumun (ama o aym zamanda kalic1 ve bilesiktir,
clinkii ¢ikar veya iner, kurucu bir diizey farki icerir, zihinsel olmaktan ¢ok sinirsel bir gériinmez
bag izler) ozelligini belirleyen titresim; kucaklasma ya da goégiis-gogiiselik (iki duyum
"erkelerden baska bir seyden ibaret olmayan bir gogiis-gogiiselik i¢inde, onca sikica kaynasarak
birbiri i¢inde tinladiklarinda); ¢ekilme, boliinme, genlesme (bunun tersine, iki duyum
birbirinden uzaklastiginda ve yeniden ancak, aralarina veya iclerine bir kdse gibi, hem
alabildigine yogun hem de alabildigine hafif oldugu icin mesafe arttikga her yone yayilan ve
artik hicbir dayanaga gereksinmeyen bir kitle olusturan bir kose gibi gdmiilen 151k, hava ya da
bosluk tarafindan bir araya getirilmek iizere, birbirinden ¢oziildiigiinde). Duyumu titrestirmek -
duyumu ciftlestirmek - duyumu agmak veya yarmak, bosaltmak. Gii¢lii ve zayif vurgularinin,



cikinti ve bosluklarimn diizeni boyunca titresen tag, mermer ya da maden duyumlariyla, bir
gruptan Otekine ve aym bir grubun i¢indeki biiyiik bosluklar1 diizenlerken, yontamn ya da
yontulmus olanin 151k mn yoksa hava mi oldugu anlagilmayan yontuculuk, bu tipleri hemen hemen
katisiksiz bir durumda sunar.

Roman kendisini sik sik algilama yiikseltti: kirin algilanmasi degil, ama Hardy'deki algilam
olarak kir; Melville'in okyanussal algilamlari, Virginia Woolf'taki kentsel algilamlar, ya da
aynanin algilamlari. Manzara goriir. Genel olarak, hangi biiylik yazar bir giiniin i¢indeki saati,
bir amn 1sisitmn derecesini kendiliginde saklayan o duyum varliklarim yaratmamistir ki
(Faulkner'in tepeleri, Tolstoy'un veya Cehov'un bozkir1)? Algilam, insandan onceki, insamn
yoklugundaki manzaradir. Ne ki biitin bu siklarda, manzara kisiliklerin varsayilmis
algilamalarindan ve, onlar araciligtyla da, yazarin algilamalarindan ve amlarindan bagimsiz
olmadigina gore, bunu sdylemek niye? Ve kent, nasil insansiz veya ondan once olabilir, ayna,
onda kendini seyretmese bile ona yansiyan ihtiyar kadin olmadan nasil olabilirdi? Cézanne'in
(pek ¢ok kez yorumlanmus) enigmasidir bu: "insan yok, ama biitiiniiyle manzaramn i¢inde".
Kisilikler, ancak ve ancak, algilamadiklari, ama manzaraya ge¢cmis olduklar1 ve kendileri de
duyumlar bilesiminin parcasi olduklar1 i¢in varolabilirler ve yazar onlar1 yaratabilir. Denize
iliskin algilamalar elbette Ahab'in algilamalaridir, ne ki yalmzca, Mobby Dick ile, onu balina
haline getiren ve artik hi¢ kimseye gereksinmeyen bir duyumlar bilesimi - ki bu Okyanus'tur -
olusturan bir iligki i¢ine girmis oldugu i¢in onda bu algilamalar olmaktadir. Bayan Dalloway,
"her seyin i¢inden gecen bir bigak" gibi, kentin iginden ge¢gmis oldugu i¢in onu algilar ve kendisi
de algilanmaz hale gelir. Duygulamlar iste asil, insamin bu insansi olmayan haline-
gelisleridir, tipki algilamlarin (kent dahil) doganin insansi olmayan manzaralar: olmasi gibi.
"Gegen diinyamn bir dakikast var", bu dakikayr "onun kendisi haline gelmek" sizin
saklayamayiz, der Cézanne.”**

Diinyanin i¢inde degiliz, diinya ile birlikte haline-geliyoruz, onu temasa ederek haline-
geliyoruz. Her sey gorudir (vizyon), haline-gelistir. Evren haline-geliyoruz. Hayvan, bitki
haline-gelisler, molekiil haline-gelis, sifir haline-gelis. Kleist hi¢ siiphe yok ki duygulamlar1 en
fazla kullanarak yazi yazan kisiydi, onlardan tas veya silahmuglar gibi yararlanmir, onlar1 ani
donuslarin ya da sonsuz hizlamislarin haline-gelisleri, Penthésilée'nin kopek-haline-gelisi ve
sayrik algilamlarinda yakalar. Biitiin sanatlar i¢cin dogrudur bu: Messi- aen'in dedigi gibi, miizik,
aym bir duyum varlig1 i¢cinde molekiilsel ve kozmik olam, yildizlari, atomlar1 ve kuslar1 bir
araya getirerek, "melodik manzaralar1" ve "ritmik kisilikleri" boyunca ne tuhaf haline-gelisler
bosaltmaktadir zincirlerinden? Bir aygicegi haline-gelise kapilmis Van Gogh'un kafasinda
dolasan nasil bir terordiir? Yasanmus algilardan algilam'a, yasanmus duygulammlardan
duygulam'a yiikselmek i¢in her kezinde tarz -bir yazarin sdzdizimi, bir miizisyenin ton ve
ritimleri, bir ressamin ¢izgi ve renkleri- gerekir.

Roman sanati lizerinde 1srarla duruyoruz, ¢iinkii bir yanlis anlamanin kaynagim olusturuyor:
pekcok kisi algilari ve duygulammlariyla, amlar1 veya biriktirdikleriyle, yolculuklar1 ve
fantazmalariyla, ¢ocuklar1 ve ana-babalariyla, rastlayabilecegi ilging kisiliklerle ve de 6zellikle
ille de kendi ilgin¢ kisiligiyle (kim degil ki?), nihayet her seyi eklemlemek {izere kendi
goriisleriyle, bir roman yazilabilecegini diisiiniir. Yeri geldikte, yalmzca kendi yasamlarini
anlatmus olan biiyiik yazarlar, Thomas Wolfe ya da Miller ammsatilir. Genellikle de, iginde
cokca kimildamilan, ama ancak kendi kendisinde bulunabilen bir baba arayis1 pesinde



kimildanilan, yamali1 bohga yapitlar elde edilir: gazetecinin yazdigi roman. Gergek anlamda
sanatkarca yapilmus her tiirlii ¢alisma disinda, higbir seyden yoksun birakilmanusizdir. Genelde
iletmenin giicliikleri iizerinde yiikselen goriisii bir kez daha iiretmek icin, goriilebilecek
acimasizligr da, icinden gecilmis olan umutsuzlugu da fazla degistirmege gerek yoktur.
Rossellini bu noktada sanattan vazge¢cmek icin bir neden bile bulur: sanat, acimasiz ve
yakinmaci, aglar-gezer ve memnun c¢ocuklukla acimasizligin, ikisi birden ve aym zamanda
kendisini istila etmesine fazlasiyla izin vermisti, 0yle ki ondan vazgegmek daha 1yiydi. ©2 En
ilginci de Rossellini aym isgali resimde de saptiyordu. Ama yasanmisla bu c¢elisikligi
stirdiirmekten vazgegmeyen Oncelikle edebiyattir. Biiylik bir gozlemleme yetenegine ve epey bir
hayal giiciine bile sahip olunabilir: ama acaba algilarla, duygulamimlarla ve goriislerle yazmak
miimkiin miidiir? En az otobiyografik romanlarda bile bir dolu kisiligin goriislerinin catistigi,
kesistigi goriiliir; her goris, toplumsal konumlamsina ve bireysel serlivenlerine uygun olarak,
bunlardan her birinin algilarimn ve duygulanimlarimin fonksiyonudur, romanin biitiinii yazarin
gorilisiinii yansitacak olan genis bir akisin i¢inde ele alinmustir, ama bu goriis romanin
kisiliklerine gecirilmek {lizere ya bolinmiistiir, ya da okur kendi goriisii yapsin diye
gizlenmektedir: Bakhtine'in biiyilk roman kuramu boyle baslar hatta (bereket versin Bakhtine
orada kalmaz, bu aslinda romamn "parodik" temelidir...).

Yaratic1 uydurunun, giiclendirilmis olsa da bir am, ya da bir fantazmayla hicbir iliskisi
yoktur. Aslinda, romanci da i¢inde olmak iizere, sanat¢1, yasanmisligin algisal durumlarindan ve
duygusal gecislerinden tasar. O bir uz-gorendir, bir haline-gelendir. Bir gdlge olduguna gore,
basina gelmis olani, ya da hayal ettigi seyi nasil anlatacaktir ki? Yasamun i¢inde fazla biiyiik bir
sey, aym zamanda fazlasiyla kabullenilmez bir sey, ve yasamu tehdit eden seyle birlikte yasanmin
kiskaclarim gormiistiir o, oyle ki algiladigi doga pargasi, ya da kentin semtleri ve buralarda
yasayanlar, onlar {izerinden kendilerinden baskaca nesnesi de 6znesi de bulunmayan yasannmus
algilari, bir tir kiibizm i¢inde, bir tiir eszamanlilik, ¢ig 151k veya tan agartisi, koyu kirmiz1 ya da
mavi i¢inde paramparca ederek, iste-bu yasamin, iste-bu anin algilamlarint meydana getiren bir
goriiye erisirler. Giacometti, "tarz diye, zaman ve mekan i¢inde durdurulmus bu goriilere denir"
diyordu... S0z konusu olan, her zaman, yasamu tutsak oldugu yerde 6zgiirliige kavusturmak, ya da
sonu belirsiz bir kavga icinde bunu denemektir. Lawrence'de kirpinin, Kafka'da kostebegin
oliimleri, hemen hemen kabul edilmez romana eylemleridir; ve bazen de yere uzanmak gerekir,
tipki "motife, yani algilama erismek icin ressamun da yaptigi gibi. Algilamlar teleskopik veya
mikroskopik olabilirler, sanki hi¢bir yasanmis alginin erisemeyecegi bir yasam tarafindan
sisirilmiscesine, kisiliklere ve manzaralara devasa boyutlar verirler. Budur Balzac'in
bliyiikliigii. Yarattig kisiliklerin siradan olup olmamalar: fazla 6nemli degildir: tipki Bouvard
ve Pécuchet gibi, Bloom ve Molly, Mercier ve Camier gibi, olduklar1 gibi kalmayi
stirdiirmekteyken, birer dev haline-gelirler. Siradanliklari, hatta budalaliklar1 veya alcakliklari
Olciisiinde, basit degil (hi¢gbir zaman basit degillerdir), ama devasa hale-gelebilirler. Ciiceler ve
sakatlar bile yapabilirler bu i1si: her uyduru devler liretmektir.®* Siradan ya da etkileyici, bu
kisilikler yasayabilirdirler veya yasamus olmak icin fazlasiyla canlidirlar. Thomas Wolfe
babasindan bir dev cikartir, Miller de, kentten, kara bir gezegen... Wolfe, eski Catawha'mn
insanlarim ahmakga goriisleri ve tartisma saplantilarindan beriye betimleyebilir; aslinda yaptigi
sey, onlarin yalmzliklarinin, ¢ollerinin, ebedi topraklarimin ve unutulmus, farkedilmemis
yasamlarimin gizli amtini dikmektir. Faulkner da soyle bagirabilir: hey Yoknapatawpha'mn
insanlar1... Anitsal romancinin kendisinin de yasannmistan "esinlendigi" sOylenir ve bu dogrudur;
Monsieur de Charlus Montesquiou'ya ¢ok benzer, ama Montesquiou ile Monsieur de Charlus



arasinda, iyice diisliniildiikte, havlayan hayvan-kopekle, gokyiiziindeki Kopek takimyildizi
arasindaki kadar bir iliski vardir asag yukari.

Diinyanin bir ammni nasil kalict kilmali ya da onu kendisi tarafindan nasil var etmeli?
Virginia Woolf yazi i¢in oldugu kadar resim ya da miizik i¢in de gecerli bir yanit veriyor: "Her
atomu doyum noktasina getirmek", giindelik ve yasanmus algilarimiza yapisan her seyi, siradan
romancinin gidasini olusturan her seyi "Atik, 6lii ve gereksiz olan her seyi elemek", yalmzca
bize bir algilam veren doygunlugu saklamak, "Sagmayi, olaylari, pisligi, ama saydamlik i¢inde
islenmis olarak, amin icine almak", "Oraya her seyi koymak ve yine de doyum noktasina
getirmek"**, "Kutsal kaynak" olarak algilama ulagmus olmak ugruna, Yasam yasayamn ya da
Yasayam yasanmisin i¢inde gormiis olmak ugruna, romanci ya da ressam, gozleri kizarmus,
nefesi kesilmis bir halde doniip gelir. Onlar birer atlettir: birgok yazar, sporu sanat ve yasami
gelistiren bir ara¢ gibi gébrmekten yana olsalar bile, aslinda bedenlerini bir 1yi gelistirmis ve
yasanmisligl beslemis atletler degil, ama daha ¢ok "oru¢ sampiyonu" ya da yilizmesini bilmeyen
"Biiylik yiiziicii" tipinden tuhaf atletlerdir. Yani, organik veya kassal bir Atletizm degil, ama,
bunun inorganik ikizi olacak "bir duygusal atletizm", kendisinin olmayan gii¢lerden baskasina
dayanmayan bir haline-gelis atletizmi, "plastik hayalet"~%,

Bu bakimdan sanatcilar da tipki filozoflar gibidir, cogu kez ¢ok kiiclimen, kirilgan bir
sagliklar1 vardir, ama bunun nedem sayriliklar1 veya nevrozlar1 degildir, bunun nedeni yasamin
icinde her kim i¢in olursa olsun fazlasiyla kocaman bir seyi, onlar i¢in fazlasiyla kocaman bir
seyl gormiis olmalar1 ve bu seyin onlarin lizerine 6liimiin gizli isaretini koymus olmasidir. Ne ki
bu bir sey, aym zamanda da yasanmusin sayriliklari i¢inde onlar1 yasatan kaynak ya da nefestir
(Nietzsche'nin saglik adim verdigi sey). "Belki bir giin sanatin olmadigim, yalmzca tibbin
oldugunu 6grenecegiz..." 1,

Duygulam da duygulanmalar1 en azindan algilamin algilar1 astifinca asar. Algilam,
yasanmis bir durumdan bir bagkasina gec¢is degil, ama insamn insanca olmayan haline-gelisidir.
Ahab Moby Dick'i taklit etmez, Penthésilée kopeklik "yapmaz": bu bir taklit, sevimli bulma,
hatta imgesel bir 6zdeslesme de degildir. Benzerlik olmakla beraber, benzerlik de degildir bu.
Ne ki aslinda bu, yalmzca {iretilmis bir benzerliktir. Benzerligi bulunmayan iki duyumun
kucaklagmasi icinde, ya da tersine, aym bir yansimada her ikisini de yakalayan bir 15181n
uzaklasisi i¢inde, asir1 bir yakinliktir daha ¢ok. André Dhoétel kahramanlarini agag¢ haline-gelis
veya kadife ¢icegi haline-gelis gibi, tuhaf bitkisel hale-gelisler i¢ine sokmay1 basarmustir: bu,
biri 6tekine doniistiigii i¢in degil, ama bir sey birinden 6tekine gectigi i¢in, der.2= Bu bir sey,
duyum olmamn disinda bagka tiirlii belirlenebilemez. Bu, sanki seyler, hayvanlar ve insanlar
(Ahab ve Moby Dick, Penthésilée ve disi kopek) her durumda, onlarin dogal farklilagimlarindan
hemen oOnce gelen ve bununla beraber sonsuzda duran o noktaya erigsmislermis gibi, bir
belirsizlik, farkedilmezlik boélgesidir. Duygulam adi verilen sey budur. Pierre ya da
kaypakliklar'da, Pierre artik kendisini livey kiz kardesi Isabelle'den ayiramaz oldugu ve kadin
haline-geldigi bolgeye ulasir. Yalmzca yasam canlilarin doniip durdugu boylesi bolgeler yaratir,
ve yalnizca sanat ortak-yaratim girisimi iginde oraya ulasabilir ve dalabilir. Bunun nedeni, bir
Rodin yontusundaki gibi, malzeme duyumun i¢ine gegtigi andan itibaren, sanatin kendisinin de bu
belirsizlik bolgeleriyle yasamasidir. Kitlelerdir bunlar. Resim, insan ve hayvan bi¢imlerinin
benzerligini belirterek bize bunlardaki degisimi gosterecek olan ¢izerin ustaligindan daha baska
bir seye gereksinir: tersine, bigimleri eritebilecek ve, bir sey ayirdedilmezliklerinin utkusu veya
anittymigcasina yiikseldigi i¢in, kimin hayvan kimin insan oldugununun artik bilinmedigi, dylesi



bir bolgenin varligini dayatabilecek bir temelin giicii gerekir; Goya veya hatta Daumier, Redon
boyledir. Sanatci, her yerde yasamun ilkel batakliklarim yaratan boylesine biiyiik bir girisim i¢in
gerekli sozdizimsel ya da plastik malzemeleri ve yontemleri yaratmak zorundadir (Goya'nin
ofort ve akuatinta kullanmasi gibi). Siiphe yok ki duygulam, benzerlik terimleriyle soylersek,
sanki uygar olanin altinda hayvansi ya da ilkel bir insan bulunurmus gibi, kaynaklara dogru bir
doniisti gerceklestirmez. Kendini tiirlerin, cinslerin (sekslerin), diizenlerin ve hiikiimranliklarin
farklilasimindan gizleyen ekvator ve buzul bolgeleri, halen uygarligimizin 1liman ortamlarinda
etkili olmakta ve gelismekteler. Burada ve simdi, s6zkonusu olan yalnizca biziz; ama bizde
hayvansi olan, bitkisel, madensel ya da insans1 olan artik ayrisik degildir -bizim, orada tuhaf bir
sekilde ayirdedis bakimindan kazanmamiza ragmen. Maksimum belirleme bu komsuluk
kitlesinden ¢ikar bir simsek gibi.

Goriisler, yasanmisligin fonksiyonlar1 oldugu i¢indir ki, duygulanimlarin belli bir bilgisine
sahip olduklar1 savindadirlar. Onlar insanmin tutkular1 ve bu tutkularin sonsuzlugu lizerinde
ustalagirlar. Ancak, Bergson'un da isaret ettigi gibi, goriisiin duygusal durumlari iyi tantmadig
ve bir araya getirilmeyecek veya ayrilmayacak seyleri bir araya getirip ayirdigl izlenimini
alinz**.  Psikanalizin yaptigi gibi, simflandirilmis duygulanimlara yasaklanmis nesneler
vermek, ya da belirsizlik bolgelerinin yerine basit farkli-degerler gecirmek bile yetmez. Biiyiik
bir romana her seyden 6nce bilinmeyen veya az bilinen duygulamlar icat eden ve onlar1 tipki
kisiliklerinin haline-gelisi gibi diinyaya getiren bir sanatgidir: Chrétien de Troyes'un
romanlarindaki sovalyelerin ¢okiis durumlarindan (sévalyeligin olas1 bir kavramuyla iligkili
olarak), Mme de Lafayette'te 6devle birbirine karisan hemen hemen katatonik "dinlenme"
durumlarindan (bir kietizm kavramuyla iligkili olarak)..., duygulammlar yoniinden fakir olduklari
Olciide daha bir gosterisli duygulamlar olarak, Beckett'in durumlarina kadar... Zola okurlarina;
"dikkat edin, kahramanlarimin duydugu sey pismanlik degildir" diye telkinde bulundugunda,
bunda bir fizyolojist tezin ifadesini degil, ama natiiralizm i¢indeki kisiliklerin, Siradan-insamn,
Sapkinin, Hayvamn yaratilmasiyla birlikte yiikselen yeni duygulamlarin dagitinim gérmemiz
gerekir (ve Zola'mn ig¢giidii dedigi sey de bir hayvan-haline-gelis'ten ayrilmaz). Emily Bronte
Heathcliff 1le Catherine't birlestiren bag ¢izdigi zaman, tipki iki kurt arasindaki dostluk gibi,
ozellikle askla karistirillmamasi gereken siddetli bir duygulam icat eder. Proust onca kili kirk
yararak kiskangligi betimlermis gibi  goriindiigiinde, goriisiin  duygulammlarin i¢inde
bulundugunu varsaydigr ve kiskancligin askin mutsuz bir sonucu olmasint gerektiren diizenini
durmadan yiktig1 icin, bir duygulam icat eder: ona gore, tersine, kiskanclik sonuctur, son
duraktir, ve, sevmek gerekiyorsa, bu kiskanabilmek i¢indir; burada kiskancglik isaretlerin anlamu,
semioloji olarak duygulamdir. Claude Simon toprak-kadinin mucizevi edilgin askim
betimlediginde, kilden bir duygulam yontar, sunu diyebilir: "bu benim annemdir", ve bunu o
sOyledigi i¢in biz ona inamriz, ama duyuma aktardigi bir annedir, ve ona dylesine 6zgiin bir anit
dikmistir ki artik onun iligkisi gercek oglu ile degil, ama daha uzaklarda, yaratmanin bir bagka
kahramamyla, Faulkner'in Eula'siyladir. Bir yazardan otekine, biiyiik yaratict duygulamlar,
degisen, titresen, kucaklasan veya catlayan duyum bilesikleri i¢inde, iste bu sekilde birbirlerine
zincirlenebilir veya birbirlerinden c¢ikabilirler: sanat¢imin bir izleyici kitlesiyle olan 1iskisini,
ayni sanatcimin yapitlar1 arasindaki iliskileri, ya da hatta sanat¢ilarin kendi aralarindaki olast bir
yakinligr gosterenler bu duyum varliklaridir®, Sanatci diinyaya her zaman yeni degisiklikler
katar. Duyum varliklar1 degisikliklerdir, tipki kavram varliklarimn degisimler ve fonksiyon
varliklarimn da, degiskenler olmas1 gibi.



Her sanat i¢in sdylenmesi gereken sudur: sanat¢i, bize verdigi algilamlar veya goriilerle
baglantil1 olarak duygulamlarin gostericisi, duygulamlarin mucidi, duygulamlarin yaraticisidir.
Onlar1 yalmzca kendi yapitinda yaratmaz, onlar1 bize verir ve bizim onlarla birlikte haline-
gelmemizi saglar, bilesigin i¢ine alir bizi. Van Gogh'un ayg¢icekleri birer haline-gelistir, tipki
Diirer'in dikenleri ya da Bonnard'in mimozalar1 gibi. Redon bir tasbaskisim sdyle
adlandiriyordu: "Belki de ¢icekte denenmis bir ilk gorii vardi Cigek goriir. Teror diipediiz:
"Odanin penceresinden iceriye bakan su ay- ¢icegini goriiyor musun? Biitiin giin evime
bakiyor"#*, Resmin ¢igekcil bir tarihi, ¢igek duygulamlart ve cicek algilamlarinin durmadan
yeniden baslanan ve siirekli yaratis1 gibidir tipki. Sanat, ister sozciiklerden gecsin isterse
renklerden, seslerden ya da taslardan, duyumlarin dilidir. Sanatin goriisii yoktur. Sanat algilarin,
duygulanmalarin ve goriislerin {iclii diizenini bozar ve bunun yerine dilin isini goren
algilamlardan, duygulamlardan ve duyum kitlelerinden bir amt koyar. Yazar sozciiklerden
yararlanir, ama onlar1 duyuma geciren, ve giindelik dili kekemelestiren, ya da titreten, veya
bagirtan veya hatta ona sarki soyleten bir s6zdizimi yaratarak yapar bunu: bu tsluptur, "ton"dur,
duyumlarin dilidir, ya da dilin i¢indeki yabana dildir, bir halki kalkip gelmege kiskirtan dil, ey
eski Catawba'min insanlari, ey Yoknapatawpha'mn insanlari... Yazar, algilanu algilardan,
duygulanu duygulammlardan, duyumu goriisten ¢ekip almak i¢in, dili egip biiker, onu titrestirir,
kucaklar, yarar - umulur ki, hala ortalarda goriinmeyen o halki getirmek amaciyla yapmaktadir
bunu. "Bellegim asktan degil, ama diismanliktan olusuyor ve ge¢gmisi yeniden iiretmek i¢in degil,
onu uzaklastirmak ig¢in c¢alisiyor... Ailem ne sodylemek istiyordu? Bilmiyorum. Dogustan
kekemeydi o ve yine de sdyleyecek bir seyleri vardi. Benim ve pek cok cagdasimin ilizerinde,
dogustan kekemeligin agirligr binmistir. Biz konugsmasint degil, ama kekelemesini 6grendik ve
ancak yiizyilin artan giiriiltiisiine kulak vererek ve bir kez onun dorugundaki kopiikle aklandiktan
sonradir ki bir dilimiz oldu"“. Iste budur her sanatin 6devi ve resimle miizik de, renklerden ve
seslerden yeni akorlar, plastik ya da melodik manzaralar, ritmik kisilikler koparip alarak
topragin sarkisina, insanlarin ¢igligina yiikselirler: bu da tonu, sagligi, haline-gelisi, gorsel ve
timsal bir kitleyi kurar. Bir amt gegmisteki bir seyi yadetmez, kutlamaz, ama gelecegin kulagina,
olay1 canlandiran kalici duyumlar1 fisildar: insanlarin hep yinelenmis acisini, yeniden yaratilmis
protestolarini, hep yeniden baslanmis kavgalarini... Aci sonsuza kadar stirecegi ve de devrimler
utkularindan sonra yasayamadiklar1 i¢in hersey bosa mu gidecektir? Ne ki bir devrimin basarisi
ancak kendi i¢inde yerlesiktir; tastamam, gerceklestirildigi sirada insanlara verdigi ve tipki her
yeni yolcunun getirip bir tas biraktigi o hoyiikler gibi, hep haline- gelis durumundaki bir amti
kendi kendisinde ger¢eklestiren titresimlerde, kucaklasmalarda, agilimlarda yerlesiktir. Bir
devrimin utkusu ickindir ve insanlar arasinda baslattigi yeni baglardan ibarettir; bu baglar
devrimin erimekte olan maddesinden daha fazla siirmese de, yerlerini ¢abucak boliinmeye,
thanete biraksa bile...

Estetik figiirlerin (ve onlar1 yaratan tislubun) retorikle hi¢bir aligverisi yoktur. Duyumlardir
bunlar: algilamlar ve duygulamlar, manzaralar ve suratlar, goriiler ve haline-gelisler. Ama biz
felsefece kavramn da, ve hemen hemen aym terimler i¢inde, haline-gelis olarak tanimlamamis
miydik? Yine de estetik figiirler kavramsal kisiliklerle aym degildir. Belki su ya da bu
dogrultuda, tipki Igitur veya Zerdiist gibi, birbirlerinin i¢inden gecerler, ama bu, kavram
duyumlar1 ve duyum kavramlari oldugu siirece olur. Aym haline-gelis degildir. Duyulur haline-
gelis bir seyin veya birinin (neyse o olmaya devam ederken) hi¢ durmaksizin baskasi-haline-
geldigl eylem, aygicegi ya da Ahab'dir, oysa ki kavramsal haline-gelis bizatihi siradan olayin
olmakta oldugu seyi savusturdugu eylemdir. Beriki mutlak bir form i¢indeki ayrisikliktir,



otekiyse bir ifade maddesi i¢inde seferber olmus baskasiliktir. Anit gizil olayr giincellestirmez,
ama onu kendisine katar veya onu bedenlestirir: ona bir beden, bir yasam, bir evren verir. Proust
anit-sanati, "yasanmis'tan iistiin olan o yasamla, onun "nitel farkliliklariyla", onun, kendi 6z
simrlarim, bunlarin uzaklagsmalarini ve yakinlagsmalarini, bezenmisliklerini, yuvarladiklari
duyum kitlelerini insa eden "evrenleriyle" - Rembrandt-evreni veya Debussy-evreni - iste boyle
tanimliyordu. Bu evrenler ne gizildirler ne de giincel, bunlar olabilir'dirler, estetik kategori
olarak olabilir'dirler ("bir pargacik olabilir, yoksa bogulacagim"), olabilir'in varolusudurlar,
oysa ki olaylar gizilin ger¢ekligi, olabilir tim evrenleri yukardan-seyreden bir Doga-
diisince'nin formlaridir. Bu, kavramun bir hak olarak duyumdan 6nce geldigini sOylemek
degildir: bir duyum kavramu bile kendi 6z olanaklariyla yaratilmak zorundadir ve bir duyum,
kavramin zorunlu olarak kendi mutlak formu i¢inde varolmasi gerekmeksizin, kendi olabilir
evreninde varolur.

Duyum bir koken goriise, diinyamn temeli ya da degismez temel olarak Urdoxa'ya
benzetilebilir mi? Fenomenoloji duyumu, yasanmus algilara ve duygulammlara askin olan,
algisal ve duygusal "maddi a-priori"lerde bulur: Van Gogh'un sarisi, ya da Cézanne'in dogustan
duyumlari. Daha once de gordiikk, fenomenoloji kendisini sanatin fenomenolojisi yapmak
zorundadir ¢iinkii agkinsal bir Ozneye gore yasanmushigin igkinligi, kendisini, genel olarak
yalnizca deneyi belirlemekle kalmayan, ama burada ve simdi bizatihi yasanmusligin iginden
gecen ve orada canli duyumlar kurarak bedenlesen, askin fonksiyonlarda ifade etmek
gereksinimindedir. Duyumun varligi, algilam ve duygulamun kitlesi, duyan ve duyulmusun birligi
veya tersine c¢evrilebilirligi, bunlarin, tokalasan eller gibi, mahrem kenetlenisi olarak
belirecektir: hem yasamus bedenden, hem algilanmis diinyadan ve hem deneye hala fazlasiyla
bagli olarak birinden otekine giden kasithiliktan aym zamanda ortaya cikacak sey er'tir -oysa ki
et bize duyumun varligim verir ve deney yargisindan farkli olan koken goriisti tagir. Degisim
halindeki rabitalar, ideal karsilagsma olarak diinyanin eti ve bedenin eti***. Fenomenolojinin bu
en son doniisiimiine esin kaynag olan ve onu bedenlesmenin gizi i¢ine iteleyen sey tuhaf bir
Etcilliktir; aym1 zamanda sofu ve kosniil bir nosyon, onsuz, belki de etin tek basina ayakta
duramayacag, bir kosniilliik ve din karisimn (Bacon'in figlirlerinde goriildiigii gibi, kemikler
boyunca asagilara inecektir). Etin sanata uygun diisiip diismedigi sorusu soOylece
sozcelendirilebilir: algilam ve duygulanm tasimaya, duyum varligim kurmaya muktedir midir, ya
da tasinmas1 gereken ve yasamin bagka giiclerine ge¢mesi gereken o degil midir?

Et, duyumun agimlanisina katilsa bile, duyum degildir. Duyum bedenlesir derken fazla ileri
gidiyorduk. Resim, eti bazen et-kirmizisiyla [incarnat] (kirmuz1 ve beyazin iist iiste gelmesi),
bazen kirik tonlarla (esit olmayan oranlarda tamamlayicilarin birbirine eklemlenmesi) yapar.
Ancak duyumu kuran sey, derisi yiiziilmiis bir hayvamn, soyulmus bir meyvenin, ayna
karsisindaki Veniis'lin mevcudiyeti gibi, en ¢ekici, en zarif ciplakligin i¢inde, et-kirmizisi
yizeylerin altinda beliren, hayvan, bitki, vb., haline-gelistir; ya da, insanla hayvamn
ayirdedilmezlik bolgesi olarak, eriyiste, kaynayista, kirik tonlarin akisinda beliriveren hayvan,
bitki, vb., haline-gelis... Eti ayakta tutacak ikinci bir 68e olmasaydi, belki de bu bir karmasa ya
da bir kaos olurdu. Et bir haline-gelisin termometresinden baska bir sey degildir. Fazla
yumusaktir et. Ikinci 6ge, kemik ya da kemik ¢atisindan ¢ok evdir, zirhtir. Beden, evin iginde
gelisir (ya da bir esdegerinin iginde, bir kaynakta, bir koruda). Imdi, evi tammlayan sey
"yiizeyler"dir, yani ete zirhim veren, degisik bicimlerde yonlendirilmis diizlem parcalaridir: on-
dizlem ve arka-diizlem, yatay, dikey, sol, sag, dik ve egk, diiz veya yuvarlagimsi



yiizeylerdir...'*, Bu yiizeyler duvarlardir, ama bir yandan da, 6zerk ¢erceveler i¢cinde duyuma
tek basina ayakta durma giliciinii veren zeminlerdir, kapilar, pencereler, camli kapilar,
aynalardir. Bunlar duyum kitlesinin yiizleridir. Ve biiyiilk ressamlarin dehalar1 kadar
alcakgoniilliiliiklerinin de hi¢ kuskusuz iki gostergesi bulunur: renge yaklasirken ve renge
girerken gosterdikleri, neredeyse terdre varan saygi; ylizeylerin veya diizlemlerin, derinlik
tipinin bagli oldugu kesisme noktalarimi gerceklestirirken gosterdikleri 6zen. Bu saygi ve bu
O0zen olmadan, resim higtir, calisilmanus, diisiinilmemistir. Zor olan, elleri degil, ama
diizlemleri birlestirmektir. Birlesen diizlemlerle ¢ikma yapmaktir, ya da tersine onlar1 gommek,
onlar1 kesmektir. Iki sorun, diizZlemlerin mimarisi ve renklerin diizeni, ¢ogu zaman birbirine
karisir. Cézanne'da yatay ve dikey diizlemlerin kesisme noktasinin gerceklestirilisi, sozgelimi:
"Diizlemler, rengin i¢indeki diizlemler! Diizlemlerin ruhunun eridigi renklendirilmis ortam..."
Aym sekilde 1s goren iki biiyiik ressam, hatta iki biiyilk yapit yoktur. Bununla beraber bir
ressamda kimi egilimler bulunur: Giacometti'de 6rnegin, kagan yatay diizlemler sagda ve solda
farklidir, ve seyin lizerinde (kii¢iik elmanin etinde) toplasmisa benzerler, ama bu onu tutup
geriye c¢ekecek ve ortadan kaldiracak bir cimbiz gibidir; eger seyin iginden gegen ve bu kez
kendisi onu ipligimsi kilacak uzun bir igne gibi, yalmzca kalinliksiz ¢izgisini gordigiimiiz bir
dikey diizlem gelip de onu sabitlestirmezse, son anda onu tutmaz, ona kalici bir varolus
vermezse... Ev her yonden, bir haline-gelise katilir. Yasamdir o, "seylerin organik-olmayan
yasamu". Olabilecek biitiin kiplerde, duyum-ev'i tammlayan sey bin tiirlii yonii olan diizlemlerin
kesisme noktasidir. Evin kendisi (ya da esdegeri) renkli diizlemlerin sonlu kesisme noktasidir.

Uciincii 6ge, evrendir, kozmostur. Ve agik evin, bir pencere ya da bir ayna araciligiyla
manzarayla iletisim kurmasi gibi, en kapali ev de bir evrene agiktir. Monet'nin evi, her zaman
delice bir bahgenin, giilistanlik bir kozmosun bitkisel giicleri tarafindan yakalanmustir. Bir
kozmos-evren et degildir. Biitiin diizlemlerin sonsuzdaki kenetlenisiyle kurulabilirse de, bir
kozmos-evren birbirine kavusan diizeyler, diizlem parcalari, farkli bigcimde yonlendirilmis
diizlemler de degildir. Ancak evren en u¢ noktada diiz-renk, tek biiyiik diizlem, renkli bosluk,
sonsuz tek-renk olarak gosterir kendini. Caml1 kap1, Matisse'de oldugu gibi, kara bir diiz-renkten
baskasina acilmaz. Et, ya da daha 1yisi figiir, artik yerin, evin sakini degil, ama evi tasiyan bir
evrenin sakinidir (haline-gelis). Bu tipki sonludan sonsuza, ama ayni zamanda da yurtluktan
yurtsuzlastirmaya dogru bir ge¢is gibidir. Sahiden de sonsuzlugun anidir bu: sonsuzcasina gesitli
sonsuzlar. Van Gogh'da, Gauguin'de, bugiin Bacon’da, et ve tek-renk arasindaki, dalga dalga
kirik tonlarla parlak ve doymus, saf bir bagdasik rengin sonsuz yiizeyi arasindaki ani gerilimin
ortaya cikiverdigini goririiz ("bayag bir dairenin siradan duvarim boyayacak yerde, sonsuzu
boyuyorum, en zengin, en yogun maviden basit bir zemin yapiyorum...")*2, Tek-renkli diizrengin
bir zeminden farkli bir sey oldugu dogrudur. Ve resim, algilanm bosluktan onceki bir minimum
olarak kurmak, ya da onu kavramin maksimumuna yaklastirmak suretiyle sifirdan baglamak
istediginde, her tiirlii evden veya her tiirlii etten kurtulmus bir tekrenklilikle calisir. Sonsuzu
tistlenen ve algilamm bir "kozmik duyarlilik", ya da dogadaki en kavramsal veya en
"onermesel"sey yapan Ozellikle mavidir, insamin yoklugundaki renk, rengin i¢ine ge¢mis olan
insan; ama, eger mavi (veya kara ya da beyaz) tablonun i¢inde veya bir tablodan otekine,
tastamam aymysa, evreni bosluga yuvarlayan ve en lstiin ressama bile artik yapacak bir sey
birakmayan katisiksiz bir duygulam uyarinca mavi haline-gelen ressamdir -"Tek-renkli Yves"*=,

Renkli veya daha 1yisi renklendiren bosluk, zaten bir giictiir. Modern resmin biiyiik tek-
renklilerinden bir¢ogunun artik kii¢iik duvar siislerine gereksinimleri yoktur, ama ortaya ¢ok



incelikli, farkedilmez (bununla beraber bir algilamin kurucusu olan) degisimler koyarlar, ¢iinkii
kah, diizrengin yogunlugunu, yakinlik veya uzakligiyla, baska renkte veya tonda bir seritle,
kusakla, diizeyle kesmis veya ¢evrelemislerdir, kah ton iizerine tonla ger¢eklestirilmis, hemen
hemen gizil ¢izgisel veya ¢emberimsi figiirler ortaya koyarlar, kdh delinmis veya yarilmislardir:
burada da, s6z konusu olan, 6zel olarak yayginlasnus kesisme noktasi sorunlaridir. Kisacasi,
diiz-renk titresir, kucaklasir veya yarilir, ¢ilinkii ongoriilmiis olan giiclerin tasiyicisidir. Ve bu
da, oncelikle soyut resmin yaptig1 seydir: glicleri bir araya getirmek, diiz-rengi tasidig giiglerle
doldurmak, o giiclerin kendilerinde goriinmez olanlar1 gostermek, geometrik goruiniiglii figiirler,
ama bir dolu gilicten, ¢ekim, yer ¢ekimi, ekseni etrafinda donme, ¢evrim, patlama, yayilma,
filizlenme giiclerinden, zamanin giiciinden baska bir sey olmayacak figiirler ¢atmak (miizigin,
ornegin Messiaen'la, zamanin timsal giiclinii duyurdugunun, ya da edebiyatin, Proust'la, zamanin
okunamaz giiciinii okutup kavrattigimin soylenebiledigi gibi). Algilamin kendisinin de taminu bu
degil mi: diinyayr dolduran ve bizi duygulandiran, bizi haline-getiren, duyulur olmayan gii¢leri
duyulur kilmak? Mondrian'in bir karenin kenarlar1 arasindaki basit farklarla, Kandinsky'nin
cizgisel "gerilimler"le, ve Kupka'mn noktanin c¢evresindeki egik diizlemlerle elde ettikleri
budur. Worringer'in kuzey cizgisi adim verdigi sey, soyut ve sonsuz, kordela ve seritler,
tekerlekler ve topaglar olusturan evren ¢izgisi, "mekanik giicleri sezgiye yiikselten", organik-
olmayan giiclii bir yasam kuran biitiin bir "yasayan geometri", ¢caglarin derinliklerinden kalkip
bize gelir'“. Tintoretto gibi gii¢leri resmetmek: resmin sonu gelmeyen hedefi budur.

Belki aymi sekilde evi ve bedeni de buluruz. Ciinkii sonsuz diiz-renk ¢ogu zaman pencere ya
da kapimn agildig seydir; ya bizatihi evin duvaridir, ya da zemin. Van Gogh ve Gauguin diiz-
rengi, kirik tonlarla yapilmis suratin ayrilacag duvar kagidina doniistiirmek tizere, kiigiik cicek
demetleriyle kaplarlar. Ve ger¢ekten de, ev bizi kozmik giiclerden koruyamaz, olsa olsa onlari
stizer, onlar1 eler. Bazi bazi, 1yiliksever giicler ¢ikartir onlardan: Arsimet'in yasalastirdigi o
glicll, suyun, evin banyo kiivetinde yiizen latif bir beden lizerindeki itme giiciinii, resim, higbir
zaman Bonnard'in "Banyodaki ¢iplakinda basardigi kertede ortaya koyamadi. Ama, ister aralik
olsun isterse kapali, en kotiiciil giicler de girebilir kapidan: bir suratin kirik tonlarinda, onu
tokatlayarak, tirmikliyarak, her yonde eriterek, ayirdedilmezlik bolgelerine yolaganlar, bizatihi
kozmik gii¢clerdir ve diizrengin i¢inde pusuya yatnus giicleri de bu ayirdedilmezlik bolgeleri
ortaya ¢ikarir (Bacon). Giiglerin algilam, haline-gelislerin de duygulam olarak, bir dolu
tamamlayiciliklari, kucaklagsmalar1 vardir. Worringer'e gore, soyut gii¢ ¢izgisi hayvansi motifler
yoniinden zengindir. Kozmik veya kozmogenetik gliclere, hayvansal, bitkisel, molekiilsel haline-
gelisler tekabiil etmektedir: ta ki beden diiz-rengin i¢inde kendinden gecene veya duvara girene,
ya da tersine, diizrenk bedenin ayirdedilmezlik bolgesinde biikiiliip, ¢evrimlenene kadar.
Kisacasi, duyumun varligi et degil, ama kozmosun insansi-olmayan gii¢ler bilesigidir, insamn
degil-insan haline-gelisleridir, bunlar1 degistiren ve ayarlayan, riizgarlar gibi dondiirlip duran
muglak evin, insansi-olmayan haline-gelisleridir. Et, bize acikladigi seyin i¢inde kaybolan
aciklayicidir yalmzca: duyumlar bilesimidir. Her resim gibi, soyut resim de duyumdur, yalnizca
duyumdur. Mondrian'da, sonsuz bos diizlemi renkli diizeylere bolerek, karsiliginda ona sonsuz
actlimlar veren duyum varligina ulasan, odadir**. Kandinsky'de, evler, geometrik figiirler
olmaktan ¢ok dinamik giizergahlar ve lizerinde gidilen ¢izgiler, yoredeki "yiirliyen yollar"dan
ibaret olan soyutlamanin kaynaklarindan biridir. Kupka'da, ressam, boslukta kozmogenetik
duyumlar haline-gelerek onu dolduran egik diizlemleri verecek seritleri ya da renkli diizeylerti,
once bedenin iizerinde yontar. Oda, ev, evren; zihinsel duyum mudur, yoksa bir canli kavram m
olmustur ¢coktan? Soyut sanat, pesinden de kavramsal sanat, her resmi rahatsiz eden soruyu -



resmin kavramla iliskisi, resmin fonksiyonla iliskisi sorusu - dogrudan sormaktadir.

Sanat belki de hayvanla, en azindan bir yurtluk belleyen ve bir ev yapan (bu ikisi birbiriyle
iligkilidir, hattd bazen, adina konut denen seyde birbirine karisir) hayvanla baslar. Yurtluk-ev
sistemiyle, cinsellik, d6l verme, saldirganlik, beslenme gibi, bir¢cok organik islev sekil
degistirir, ama yurtlugun ve evin ortaya c¢ikisim agiklayan sey bu degisiklik degil, daha ¢ok
bunun tersi olmak gerekir: yurtluk, salt islevsel olmaktan ¢ikarak, islevlerdeki bir degisimi
miimkiin kilan, ifade ¢izgileri haline-gelen duyumlulugun, katisiksiz duyulur niteliklerin suyiiziine
cikmasim gerektirir™®. Hi¢ siiphe yok ki bu ifadecilik zaten yasamin i¢inde yayilmistir ve
siradan bir kir zambaginin tanrilarin utkusunu kutladigr soylenebilir. Ancak ifadecilik, yurtluk ve
evle birlikte yapici hale-gelir ve niteliklerden yeni nedensellikler ve ereksellikler ¢ikarmazdan
once onlar1 kutlayan hayvansi bir ayinin alisilmis amtlarini yiikseltir. Yalnmiz dis malzemenin
kullanilmasinda degil, ama yurtlugu isaretleyen sarkilarda ve c¢igliklarda, bedenin durus ve
renklerinde ylize ¢ikan sey, daha simdiden sanattir. Cizgilerin, renklerin ve seslerin, ifadeci
olduklar1 0Olclide birbirinden ayrilamayan fiskirmasidir (yurtlugun felsefece kavramm).
Scenopoietes dentirostris, Avustralya'mn yagmurlu ormanlarinda yasayan bu kus, her sabah
agactan kopardigl yapraklar1 asag atar, onlari, daha solgun olan i¢ ylizleri toprakla kontrast
yapsin diye ters cevirir, boylece kendine bir ready-made gibi bir sahne kurar ve tam iistiinde, bir
sarmagik veya bir dala tiineyip, kendi 6z notalariyla arada taktlit ettigi baska kuslarin
notalarindan olusan bir sarkiya baglar, bu arada gagasimin altindaki tiiylerin san renkli diplerini
de ortaya cikarmaktadir: bir artist-komple'dir 0.2 Bunlar etin duyumsadig algi ¢agrisimlari
[synesthésies] degil, yurtluktaki duyum kitleleri, eksiksiz bir sanat yapitimi ortaya c¢ikaran
renkler, duruslar ve seslerdir. Bu timsal kitleler nakaratladir; ama durussal veya renksel
nakaratlar da vardir; ve duruslar da, renkler de her zaman nakaratlarin icinde olaya girerler.
Egilmeler ve dikilmeler, yuvarlaklar, renkler. Nakarat biitiinliyle duyum varligidir. Anitlar
nakaratlardir. Bu bakimdan, hayvansi olan hi¢ durmaksizin sanat1 rahasiz edecektir. Kafka'nin
sanat1 yurtluk ve ev, in, portre-duruslar (ev sakininin gégsiine gomiilii ¢enesiyle egik basi, ya da
tersine koseli kafasiyla tavam delen "koca utangac"), miizik-sesler (bizatihi duruslariyla birer
miizisyeni andiran kopekler, sarki sOyleyip sdylemedigini bilemedigimiz sarkici fare Joséphine,
kendi ciriltistm kizkardesinin piyanosunun sesiyle karmasik bir oda-ev-yurtluk iliskisi i¢inde
birlestiren Grégoire) iizerine, en derinlemesine kafa yorus olarak ¢ikar karsimuza. Iste sanat
yapmak icin biitiin gerekenler: bir ev, duruslar, renkler ve sarkilar - su kosulla ki biitiin bunlar,
bir cadi siipiirgesi gibi, bir evren ya da yurtsuzlagsma ¢izgisi gibi, delice bir vektor lizerinde
acilacak ve ileri atilacaktir. "Bir odanin, i¢indeki sakinleriyle birlikte perspektifi" (Klee).

Her yurtluk, her konut, yalmzca uzay-zamansal degil, ama nitel diizlemlerini veya
diizeylerini de birlestirir: 6rnegin bir durus ve bir sarki, bir sarki ve bir renk, algilamlar ve
duygulamlar. Ve her yurtluk, 6zgiinliik-aras1 baglanti noktalar1 olusturmak suretiyle, baska tiirden
yurtluklar1 kaplar veya keser, ya da yurtsuz hayvanlarin izlerini yakalar. Euxkiihl, bir ilk
gorliniim altinda, iste bu baglamda Doganin melodik, coksesli, kontrpuancil bir kavranisini
gelistirir. Bir kusun sarkisinda yalmzca kendi kontrpuan iliskileri yoktur, ama bu iligkiler baska
tirden kuslarin sarkisiyla da olabilir, ve kusun kendisi de sanki bir maksimum frekansi
doldurmas1 sdz konusuymuscasina, bu oteki sarkilari taklit edebilir. Oriimcek aginda, ona
kontrpuan gorevi yapan "sinegin ¢ok incelikli bir portresi" vardir. Salyangozun evi olan kabugu,
o oldiigiinde, ylizmekten ¢ok tutmaga yarayan kuyruguyla bos kabugu yakalayip kendi barinagi
yapan yenge¢ icin kontrpuan haline gelir. Kene, organik ag¢idan, listiinde durdugu dalin altindan



gecen herhangi bir memelide kendi kontrpuanini bulacak tarzda yapilanmustir, tipki akan yagmur
damlalar1 altinda, kiremitler gibi siralamus mese agaci yapraklar1 gibi. Bu erek¢i bir kavrayis
degil, ama neyin sanata neyin dogaya ("dogal teknik") ait oldugunun artik bilinemedigi, melodik
bir kavrayistir: bir melodinin "motif" olarak bir baska melodi i¢indeki her ortaya ¢ikisinda
kontrpuan vardir, tipki yabanarisiyla aslanagzi arasindaki iliski gibi. Bu kontrpuan iliskileri
diizlemleri birlestirir, duyum bilesikleri, kitleler olusturur ve haline-gelisleri belirler. Ancak,
genellestirilmis olsalar bile, dogayr kuran sey yalmzca bu belirlenmis melodik bilesikler
degildir; aym1 zamanda, bir baska goriiniim altinda, sonsuz bir senfonik kompozisyon diizlemi
gerekir: Evden evrene uzanan. I¢-duyumdan dis-duyuma uzanan. Ciinkii yurtluk, yalitmak ve
baglamakla yetinmeyip, i¢cerden yiikselen veya disardan gelen kozmik gii¢lere acar ve bunlarin
barinmakta olan tlizerindeki etkilerini duyulur kilar. Palamutun gelisme giiclinii ve damlalarin
olugma giiciinii tasiyan ve i¢eren, mese agacimn kompozisyon diizlemidir, ya da, 1518in, hayvam
bir dalin ucuna kadar, yeterli yiikseklige kadar ¢ekebilecek giiciinii ve kendini, altindan gecen
memelinin tizerine birakabilecegi ¢ekim giiciinii tasiyan kenenin kompozisyon diizlemidir -ve bu
ikisi arasinda, memeli hayvan gegmeyecek olursa yillar boyu siirebilecek tirkiitiicii bir bosluktan
baskaca hicbir sey yoktur.®*® Ve bazen, giicler, belli belirsiz gecisler halinde, birbirlerinin
icinde erirler, daha ortaya c¢iktiklar1 anda ayrisirlar, bazen de birbirlerinin yerini alir veya
catisirlar. Bazen yurtlugun elemesine birakirlar kendilerini ve i¢lerinden en iyileri eve girer.
Bazen barinmakta olani yurtluktan koparip alan ve onu, tipki birden bire milyonlarcasi bir araya
toplanan ispinozlar ya da suyun dibinde muazzam bir hac seferine ¢ikan istakozlar gibi, karsi
durulmaz bir yolculugun i¢ine yuvarlayan gizemli bir ¢agrida bulunurlar. Bazen de, kotii niyetle,
yurtlugun tlizerine c¢okerler ve onu devirerek heniiz kurtulmus oldugu kaosu yeniden kurarlar.
Ancak doga eger, her zaman tipki sanat gibiyse, bunun nedeni, biitiin siklarda onun su iki yasayan
ogey1 birlestirmesidir: Ev ve Evren, Heimlich ve Unheimlich, yurtluk ve yurtsuzlastirma, sonlu
melodik bilesikler ve sonsuz biiylik kompozisyon diizlemi, kiigiik ve biiyiik nakarat.

Sanat etle birlikte degil, ama evle birlikte baslar; bu yilizdendir ki mimarlik, sanatlarin
birincisidir. Dubuffet islenmemis sanata iliskin belli bir durumu yakalamaya calisti§inda,
oncelikle eve ¢evirir yiiziinii ve biitiin yapiti, mimarlik, yontu ve resim arasinda yiikselir. Ve, en
bilgece mimarlik, bigime yoneldik¢e, durmadan diizlemler, yiizeyler yapar ve bunlar1 birlestirir.
Bundan otiiri mimarligl, resimden sinemaya kadar biitiin 6teki sanatlara kendini dayatacak
"cerceve" olarak, farkli bicimlerde yonlendirilmis cergevelerin i¢ igeligi olarak tammlamak
miimkiindiir. Tablonun tarihoncesi, duvarin ¢ergevesi i¢indeki freskodan, pencerenin ¢ercevesi
icindeki vitraydan, zeminin ¢ercevesi i¢indeki mozaikten gecer gibi sunulmustur: "Cercgeve,
tabloyu kiigiiltiilmiis 6rne8i olan amta baglayan gobek bagidir", tipki kiiclik siitunlari, sivri
kemerleri ve kiilahlariyla beliren gotik ¢erceve gibi. 1

Bernard Cache, mimarlig1 ¢ergevenin birincil sanati haline getirirken yapinin hi¢cbir somut
icerigini ya da islevini 6nceden yargilamaksizin bir dizi ¢erceveleyici formu sayabiliyor: yalitan
duvar, yakalayan veya eleyen pencere (yurtluk iizerinde etkide bulunarak), birlesen veya
seyreklesen taban-dosemesi ("insanlarin glizergahlarina serbesti tammak ig¢in yeryiiziiniin
engebelerin seyreklestirmek"), mekanin 6zelligini sarip sarmalayan dam ("meyilli dam, yapiyi
bir tepenin lizerine yerlestiriyor..."). Bu ¢erceveleri i¢ice koymak ya da biitiin bu diizlemleri,
duvar ylizeyi, pencere ylizeyl, zemin yiizeyi, meyil yiizeyini birlestirmek, puan ve kontrpuanlar
yoniinden zengin bir bilesik sistemdir. Cergeveler ve baglantt noktalar1 duyum bilesiklerini
tasirlar, figiirleri ayakta tutarlar, kendi ayakta-tutma eylemleriyle, kendi duruslariyla karisirlar.



Burada bir duyum zarinin yiizleri bulunur. Cerceve ya da ylizeyler koordinatlar degildir, onlar
yiizlerint ve ara-yiizlerini kurduklar1 duyum bilesiklerine aittir. Ancak, bu sistem ne kadar
yayilabilir olursa olsun, yine de, kacis cizgileri boyunca bir tiir cer¢eveden-¢ikarma
gergeklestiren, yurtluktan yalnizca onu evrene agmak iizere gecen, ev-yurtluk'tan kent-kozmos'a
giden, ve simdi de yerin kimligini Yeryiiziiniin de8isimi dogrultusunda eriten, cok genis bir
kompozisyon diizlemi ve bir yere sahip olmaktan ¢ok engebenin soyut ¢izgisini burusturan
vektorleriyle bir kent gerekir. Erimeye, degismeye, kapismaya, yer degistirmeye muktedir
kozmik giiclerden baska bir sey olmayan, insan tarafindan iiretilmis olsa bile insan 6ncesi diinya
olan, geometrik figiirler, koniler, prizmalar, iki yiizeyli sekiller, salt diizlemler, "soyut bir
vektorel uzay"a ¢izilirmis gibi, bu kompozisyon diizlemi iizerinde ¢izilirler™, Simdi artik, yeni
duygulamlar yaratmak ve birini 6tekine gotiirmekten ¢ok araliklarina tasimak tizere, diizlemleri
ayirmak gerekmektedir®2:. Imdi resmin de aym devinimi izledigini gdrmiistiik. Tablonun kenar1
ya da gergevesi, ¢izgi ve renk kontrpuanlanm gercgeklestirerek, duyum bilesiklerini belirleyerek,
birlesen bir dizi ¢erceve veya yiizeyin dig oOrtiislidiir en basta. Ama tablo ayn1 zamanda da, onu
bir kompozisyon diizlemine ya da sonsuz bir kuvvetler alamna agan bir gii¢cle, ¢erceve disina
cikarma giiciiyle katedilmistir. Bu yontemler, dis cer¢eve diizeyinde bile, ¢ok cesitli olabilir:
diizensiz formlar, birlesmeyen koseler, Seuratmin boyanmus ve noktalamayla belirlenmis
cerceveleri, Mondrian'in ucunun {izerinde duran kareleri, kisaca, tabloya tuvalden disariya
cikma giiciinii veren her sey. Ressamin tavr1 hi¢bir zaman ¢ergevenin i¢inde kalmaz, ¢erceveden
cikar ve ¢cerceveyle de baslamaz.

Edebiyat ve dzellikle roman da, daha baska bir konumlama icinde gdriinmiiyor. Onemli
olan, kotii romanlarda oldugu gibi, toplumsal tiplerine ve karakterlerine gore kahramanlarin
goriislert degil, ama bu goriislerin i¢ine girdikleri kontrpuan oranlar1 ve bu kahramanlarin,
haline-gelisleri ve goriileri i¢inde, bizzat duyduklar1 ya da duyurduklar1 duyum bilesikleridir.
Kontrpuan, gercek ya da uyduru, konusmalar1 aktarmaya yaramaz, ama her tiirlii konusmadaki,
i¢csel bile olsa, her tiirlii sOylesimdeki ¢ilginlign gostermege yarar. Romanci, biitlin bunlari,
psiko-sosyal "modelleri"nin algilarindan, duygulanimlarindan ve goriislerinden disar1 ¢ikartmak
ve kahramanin baskaca bir hayati saklamaksizin yiikseltilmesi gereken algilam ve
duygulamlarina aktarmak zorundadir. Ve bu da c¢ok genis, Onceden soyut bir sekilde
tasarlanmamig, ama yapit ilerledik¢e, kozmik giiclerin dalis1 boyunca gitgide daha simirsiz
bilesikleri agarak, kucaklayarak, bozarak ve yeniden yaparak kendi kendisini kuran bir
kompozisyon diizlemi icerir. Bakhtine'in roman kuramu, Rabelais'den Dostoyevski'ye
kontrpuanli, ¢oksesli ve cok sozlii bilesiklerin arkitektonik ve senfonik bir kompozisyon
diizlemiyle biraradaligim gostermek suretiyle, bu baglamda ilerler®2. Dos Passos gibi bir
romanct; bir kompozisyon diizlemi bir yandan her seyi, kozmos kenti, Yasama ve Oliime
stirliklemek tlizere sonsuza kadar genislerken; kisilikler, giincellikler, biyografiler, alic1 gozleri
arasinda olusturdugu bilesiklerde inanilmaz bir kontrpuan sanatina erisebilmistir. Birbirleri
i¢inde varolmakta olan bu iki 6genin hemen hemen pespese gelmesini, baskalarindan daha fazla
basardig i¢indir ki, Proust'a yeniden donmekteyiz; kompozisyon diizlemi, yavas yavas, yasam ve
Olim igin, yitirilmis zaman boyunca cattigi duyum bilesiklerinden kurtulur, ta ki yeniden
bulunmus zamanla birlikte, duyulur hale gelmis katisiksiz zamanin giicii ya da daha 1yisi giiclert,
kendi kendilerinde ortaya ¢ikana kadar. Her sey, her biri kendi yiizeylerini birlestirmek ve
bilesikleri ayakta tutmak zorunda olan Evlerle, Combray'le, Guermantes malikanesiyle,
Verdurin'lerin salonuyla birlikte basglar ve evlerin kendileri de ara yiizleri boyunca birbirine
baglanirlar, ama, onlar1 ¢Okerten ya da degistiren ve onlar1 diizrengin sonsuzlugu i¢inde emen,



gok diirbilinii araciligiyla goriilebilen gezegensel bir Kozmos da esasen orada bulunmaktadir.
Her sey nakaratlarla birlikte baslar ve bunlarin her biri, tipki Vinteuil'iin sonatindaki kiigiik
miizik timcesi gibi, yalmzca kendi kendisinde degil, ama daha baska degisken duyumlarda,
yoldan gegen yabanci bir kadimin, Odette'in yiiziiniin, Boulogne ormanindaki yesilliklerin
yarattigi duyumlarda ortaya c¢ikar - ve her sey biiylik Nakarat i¢inde, silirekli doniisiim
[ metamorfoz] halindeki yedilinin tlimcesi i¢inde, evrenlerin sarkisi i¢inde, insandan onceki veya
sonraki diinyanin i¢inde, sonsuzda sona erer. Her bir sonlu seyden bir duyum varligi, Varligin
bir kompozisyon diizlemi i¢inde kagarken bir yandan da durmadan kendini saklayan bir duyum
varlig1 ¢ikarir Proust: "kagisin varliklar1"...

ORNEK XIII

Miizik de bundan farkli bir konumlanma ic¢inde goriinmiiyor, belki de bu
konumlanmay1 daha da bir giicliiliikle somutlastirtyor. Oysa sesin ¢er¢evesinin olmadigi
sOylenir. Ancak duyum bilesikleri de, sesli kitleler de, her durumda belli bir kapanmayi
saglayarak birlesmek zorunda olduklar1 yiizeylere ya da cergeveleyen formlara sahiptir.
Bunlarin en basitleri, teksesli bir nakarat olan melodik Zava'dir; zaten ¢ok sesli olan,
kontrpuan yaratarak bir baska melodinin gelisimi icinde devreye giren, motiftir, melodik
satirlar boyunca ortaya ¢ikan armoni degisikliklerinin nesnesi olarak, fema'dir. Bu li¢ basit
form, sesin evini ve yurtlugunu kurar. Bunlar bir duyum varliginin ii¢ ayr1 kipliligine
tekabiil ederler, zira hava bir titresimdir, motif bir sarilma, bir birlesmedir, tema ise
gevsetmeksizin yarmaz ve aym zamanda da a¢gmaksizin kapatmaz. Gercekten de, sesli
duyum bilesikleri daha bir karmasik hale geldik¢e ortaya ¢ikan en 6nemli miizikal fenomen,
(cergevelerinin, ylizeylerinin birlestirilmesi suretiyle) bunlarin kapanis veya kapatislarinin
giderek daha sinirsizlagsan bir kompozisyon diizlemine agilma olabilirligine eslik etmesidir.
Bergson'a gore miizik varliklar1 da, bireylestirici kapanislarint dalgalanma, yineleme, yer
degistirme, st tiste gelmeden kurulu bir acilmayla dengeleyen canlilar gibidir tipki... Eger
sonatt diisiinecek olursak, burada bir cift-temalilik tlizerine kurulu o6zellikle kati bir
cerceveleyici form buluruz ve bu ¢ift-temaliligin ilk devinimi su ylizeyleri sergiler birinci
temanin sergilenmesi, gecis, ikinci temamn sergilenmesi, birinci ya da ikinci tema {izerine
cesitlemeler, koda, dalgalanmayla birlikte birinci temamin c¢esitlenisi, vb. Bu, biitiin
odalariyla birlikte tiim bir evdir. Ne ki boylece bir hiicre olusturan, asil birinci devinimdir
ve biiyiikk bir miizik¢inin kanonik formu izledigi pek ender goriiliir; oteki devinimler,
ozellikle de ikincisi, tema ve c¢esitleme araciligiyla acilabilirler, ta ki Liszt, devinimleri
"senfonik siir" i¢inde eritene kadar... Sonat, miizikal yilizeylerin bir araya gelmesinden,
sesli bilesiklerin kapanisindan, kompozisyon diizleminin acilistmn dogdugu, daha ¢ok bir
sapak-form olarak belirir o zaman.

Bu bakimdan, eskinin tema ve ¢esitleme yontemi, temanin armonik ¢ergevesini elinde
tutan bu yontem, piyano kompozisyon c¢alismalarint dogurdugunda (Chopin, Schumann,
Liszt) yerini bir tiir ¢ger¢ceveden bosaltmaya birakir: bu yeni ve temelli bir andir, ¢iinki
yaratici ¢aligsma, artik, i¢lerinden bir diizlem ¢ikartmak pahasina, sesli bilesiklere, motif ve
temalara degil; ama tersine, ondan ¢ok daha 6zgir ve ¢erceveden bosalmis bilesikler,
siirekli dengesizlik halinde bulunan, neredeyse tamamlanmamus veya fazlasiyla yiiklii
katisiklar dogurtmak tizere, dogrudan kompozisyon diizleminin kendisine yonelir. Sesin
"rengl" giderek daha fazla 6nem kazamr. Evden Kozmos'a gecilir (Stockhausen'in yapitinin
benimseyecegi bir formiil uyarinca). Kompozisyon diizlemindeki ¢alisma, tonal ¢ergevenin



katisikliginin bozulmasina yol acacak iki yonde gelisir: Wagner'de, isitilir hale gelmis
giicleri kucaklastiran ve birlestiren stlirekli cesitlemenin devasa diizrenkleri, ya da
Debussy'de, iki yonde katedilebilen gegislerini diizenleyerek giig¢leri ayiran ve dagitan kirik
tonlar. Wagner-evreni, Dubussy-evreni. Biitiin havalar, ¢ergceveleyen veya cergevelenmis,
cocuksu, evcil, profesyonel, ulusal, yurtsal biitiin kiigiik nakaratlar, Mahler, Berg ya da
Bartok'la birlikte yiikselen biiyiik Nakaratin i¢inde, - yurtsuzlastarilmus - yeryiiziiniin gii¢lii
bir ezgisi i¢inde, tasinmuslardir. Ve hi¢ kuskusuz, her kezinde, kompozisyon diizlemi, dize
icinde oldugu gibi, yeni kapamslar dogurmaktadir. Ancak, her kezinde miizisyenin tavri,
cer¢eveden bosaltmaktan, acilis1 bulmaktan, kompozisyon diizlemini yeni bastan ele
almaktan ibarettir; Boulez'nin saplantis1 olan formiile gore: melodik yataya oldugu gibi
armonik diiseye de indirgenemeyen, ses kitlelerini degisken bireylesmeye siiriikleyen bir
verev cizmek, ama aym zamanda da bu kitleleri, yogunluklarimt ve diizlem tizerindeki
glizergahlarim belirleyen bir uzay-zaman iginde agmak ya da yarmak’®. Amag¢ oraya
yeniden donmek bile olsa, biiyilk nakarat evden uzaklasildigi Olciide yiikselir, zira
dondiigiimiizde bizi artik hi¢ kimse tamyamayacaktir.

Kompozisyon, yine kompozisyon, bu sanatin tek tammudir. Kompozisyon estetiktir ve
bilesiklerle olusturulmamis sey bir sanat yapiti degildir. Bununla birlikte teknik kompozisyonla,
cogunlukla bilimi (matematik, fizik, kimya, anatomi) devreye sokan malzemenin isi olan
kompozisyonla, duyumun 1isi olan, estettk kompozisyonu birbirine karistirmayacagiz.
Kompozisyon adim tiimiiyle hak eden, yalmzca bu Ikincisidir ve bir sanat yapiti asla teknik
tarafindan ya da teknik i¢in yapilmamustir. Siiphesiz, teknik her sanatgiya ve her yapita gore
bireysellesen pek cok seyi igerir: edebiyatta sozciikler ve sozdizimi; resimde yalmzca tuval
degil, ama tuvalin hazirlamsi, boya maddeleri, onlarin birbirine karistirilmasi, perspektif
yontemleri; ya da bati miiziginin oniki sesi, miizik aletleri, skalalar, perdeler... Ve iki diizlem,
teknik kompozisyon diizlemiyle estetik kompozisyon diizlemi arasindaki iliski, tarthsel olarak
hi¢ durmaksizin degisir. Yagliboya resimde birbirine karsi ¢ikarilabilecek iki durumu ele
alalim: bir 1lk sikta, tablo zeminin beyazlastirilmasi, bunun {izerine resmin ¢izilmesi ve ilk
renklendirmenin (taslak) gerceklestirilmesiyle hazirlanir, sonunda boyanir, golgeler ve 1siklar
yerli yerine oturtulur. Oteki sikta, zemin gitgide daha da kalinlasir, matlasir, emicilesir, dyle ki
daha ilk renklendirme sirasinda boyanmustir ve de calisma, taslagin yerini "pigmanliklar'in
aldig, koyu bir gam iizerinden palet dolusu renklerle yapilir: ressam dogrudan renkle, sonra
rengi rengin yanina yerlestirerek resmedecek, bu arada renkler gitgide daha vurucu hale gelecek,
mimari yapt "tamamlayicilarin kontrasti ve benzesenlerin uyumuyla" (Van Gogh) saglanacaktir;
biiyiik renklendirici birimler kurmak i¢in vurgulardan vazge¢mek bile gerekse, mimari yapi
renkle ve rengin i¢inde bulunacaktir. Xavier de Langlais'nin, bu ikinci sikkin biitiiniinde, kalic1
olamayan ve bir mimari yap1 kurmayr basaramayan uzun bir dekadans gordiigii dogrudur: tablo
cabucak golgelenir, solar ya da pul pul dokiiliir®. Ve siiphe yok ki bu saptama, en azindan
olumsuz yonde, sanatta gelisme sorununu da giindeme getirir, zira Langlais dekadansin Van Eyck
sonrasinda baslamis oldugu goriisiindedir (tipki, bazilarimin miizigi gregoryen sarkilarda,
felsefeyt Aziz Thomas'da durdurduklar1 gibi). Ne ki bu yalmzca malzemey ilgilendiren teknik
bir saptamadir: malzemenin dayamkliliginin goreceli olusu bir yana, duyum baska bir diizende
yer alir ve malzeme dayandig siirece kendi kendisinde bir varolusa sahiptir. Su halde duyumun
malzemeyle olan iliskisi, hangi tiirden olursa olsun malzemenin dayamklilik sinmirlari iginde
degerlendirilmek gerekir. Eger sanatta gelisme varsa, bunun nedeni sanatin ancak, aym olciide
sapmalar, doniisler, ayrim ¢izgileri, diizey ve 0lgek degisiklikleri olarak yeni algilamlar ve yeni



duygulamlar yaratarak yasayabilmesidir... Bu bakis agisindan, yagliboya resmin iki durumunun
ayristirtlmasi, bambaska, teknik degil, estetik bir goriiniim kazanmir - bu ayristirma elbette
"temsili olan ya da olmayan"a indirgenmeyecektir, zira hi¢bir sanat, hicbir duyum, hi¢cbir zaman
temsili olmamustir.

Birinci sikta, duyum malzemenin icinde gerceklesir ve bu gerceklesme disinda varolmaz.
Sanki duyum (duyumlar bilesigi) ¢ok iyi hazirlanmus olan teknik kompozisyon diizleminin
lizerine, estetik kompozisyon diizleminin gelip onu kaplayacag sekilde yansimaktadir. Demek ki
malzemenin kendisinin de perspektif mekanizmalarim igermesi gerekir ve yansitilmuis duyum da
bunlar sayesinde, yalnizca tabloyu kaplayarak degil, ama aynmi zamanda bir derinlik boyunca
gerceklesir. Sanat o zaman, kendisini temsil edilecek seyde degil, ama yansitmanin
paradigmasal, perspektifin de "simgesel" vasfi i¢cinde ifade eden bir askinlik taklidinden
yararlanir. Figiir tipki Bergson'daki uyduruculuk gibidir: dinsel bir kékeni vardir onun. Ancak,
estetik hale geldikte, figiirtin duyumsal askinlig dinlerin duyulur-iistii agkinlig ile sagir veya
acik bir karsitlik icine girer.

Ikinci sikta, malzemenin iginde gerceklesen artik duyum degildir, daha cok malzeme
duyumun igine gecer. Elbette, duyum bu gec¢isin disinda daha fazla varolmaz ve teknik
kompozisyon diizleminin de birinci siktakinden daha fazla 6zerkligi yoktur: bu diizlem higbir
zaman kendi basina deger tasimaz. Ne ki simdi o, sanki estetik kompozisyon diizlemi i¢inde
viikselmekte ve Damisch'in dedigi gibi, bu diizleme her tiirlii perspektifien ve derinlikten
bagimsiz, kendine 6zgii bir derinlik vermektedir. Bu, sanatin figiirlerinin, gériiniir bir askinliktan
ya da bir paradigmasal modelden kurtulup, masum tanritammazliklarini, kafirliklerini itiraf
ettikleri andir. Ve hi¢ siiphesiz bu iki sik, bu iki duyum hali, teknigin bu iki kutbu arasinda,
gecisler, bagdastirmalar ve birlikte yasama durumlar1 siklikla ortaya ¢ikar (6rnegin Tiziano'nun
ya da Rubens'in dogrudan boyayla yaptiklari isler): bunlar gerg¢ekten ayrisik devinimler
olmaktan ¢ok soyut kutuplardir. Bununla beraber modern resim, yagliboya ve incelticilerle
yetindiginde bile, gitgide daha fazla ikinci kutba doniiyor ve malzemeyi estetik kompozisyon
diizleminin "kalinlig i¢inden" yiikseltip, geciriyor. Bu ylizden modern resimde duyumu,
katisiksiz bir gorsel diizlemliligin goge erisi gibi tammlamak fazlasiyla yanlis olur: yanlislik
belki de kalinligin giiclii ya da derin olmaya ihtiyag duymamasindan kaynaklanmaktadir.
Mondrian i¢in kalinligin ressamu oldugu soylenebilirdi; ama Seurat, resmi, "bir yiizey kazma
sanat1" olarak tanimladiginda, Canson kagidi'min girinti ve ¢ikintilarina dayanmasi yeterlidir. Bu
artik dibi olmayan bir resimdir, ¢linkii "alt taraf" yiize ¢ikar: yilizey kazilabilirdir, ya da malzeme
bir derinlikten veya perspektifien bagimsiz olarak, golgelerden ve hatta rengin kromatik
diizeninden (keyfi boyamaci) bagimsiz olarak yiikseldigi ol¢iide, kompozisyon diizlemi kalinlik
kazanir. Artik sozkonusu olan kaplamak degildir; yapilan sey yiikseltmek, biriktirmek,
doldurmak, i¢inden ge¢mek, kaldirmak, katlamaktir. Bu zeminin promosyonudur ve yontu da diiz
hale gelebilir, zira diizlem katmanlasir. Artik "{izerine" resim yapilmaz, "altina" resim yapilir.
Bililendirici sanat, Dubuffet ile gelen zemindeki bu yiikselisi, dokunun bu yeni gliclerini ¢ok ¢ok
ileriye gotiirdii; emdirmelere, liflere, tabakalandirmalara basvurarak, ya da ince pamuklu veya
tiil kullanarak, soyut disavurumculuk, minimal sanat da ayn seyi yapti, 6yle ki ressam tablosunun
arkasinda, korlemesine bir durumda bile resim yapabilir®=. Hantai ile birlikte, katlamalar, bir
kez agildiklarinda, seyredenin goriisiine sunduklar1 seyi ressamin bakisindan gizlerler. Her tiirli
sikta ve biitiin durumlarinda, resim diistiniilmiistiir: gorii diislince aracilt giyla edinilir ve goz,
dinlemekten daha c¢ok, diisiiniir.



Hubert Damisch, "batik¢iligin, gelecegin resmi i¢in, bir zamanlar perspektifin yaptigi
gorevin benzerini pekala yerine getirebilecegini" gostermek suretiyle, diizlemin kalinligim
gercek bir kavram kildi. Buysa resme 6zgii olmayan bir seydir, zira Damisch, 6rnegin Scarpa
hacimleri bizatihi diizlemin kalinlig1 i¢ine sikistirmak i¢in yansimamn devinimi ve perspektif
mekanizmalarim disladiginda, aym ayrimla mimari diizlem diizeyinde de bulusur®=. Ve
edebiyattan miizige kadar, kendini hi¢bir bigimsel derinlige indirgenmeye birakmayan maddi bir
kalinlik kendisini duyurur. Sozciikler ve s6zdizimi kompozisyon diizlemi i¢inde ylikselirler ve
orada bir perspektiflestirme isine girisecek yerde onu kazarken, modern edebiyatin da
belirleyici ¢izgisi olur bu. Ve, ¢ok ¢esitli 6gelerin tamklik ettigi gibi, ses diizlemine 6zel bir
kalinlik vermek i¢in perdenin, tamperamamn ve kromatikligin dayattigi agilimlardan oldugu
kadar yansimadan da vazgectiginde, miizik i¢cin de bu boyledir: salt teknik olmayr birakip
(Debussy'nin onlara kazandirdig yayilimla), "kompozisyon etiitleri" haline gelen piyano igin
etlitlerdeki evrim; BerlioZ'da orkestrasyonun kazandig belirleyici 6nem; Stravinski ve Boulez'de
timlarin yiikselisi; vurus duygulamlarinin metallerle, derilerle ve tahtalarla yayilmasi ve
malzemeden ayrilmaz kitleler kurmak tlizere bunlarin nefesli calgilarla karistirilmasi (Varese);
algilamin, giirtiltli, ham ve karmasik ses baglaminda yeniden tamimlanmasi (Cage); yalmzca
kromatikligin perdeden baska bilestiricilere dogru genisletilmesi degil, ama sonsuz bir
stireklilik i¢inde sesin kromatik-olmayan belirisine yonelik egilim (elektronik ya da elektro-
akustik miizik).

Sanatin estetik kompozisyon diizleminden baskaca bir diizlem igermedigi anlaminda,
sadece bir tek diizlem bulunur: gercekten de teknik diizlem zorunlu olarak estetik kompozisyon
diizlemi tarafindan kaplanmis ya da emilmis durumdadir. Madde, bu kosulladir ki ifade edici
hale gelir: duyumlar bilesimi malzemede ger¢eklesir, ya da malzeme bilesimin i¢ine geger, ama
bu her zaman tastamam estetik bir kompozisyon diizlemi iizerinde konumlanilacak sekilde olur.
Sanat alaninda elbette bir ¢ok teknik sorun vardir, ve bilim bunlarin ¢oziimiinde ise karisabilir;
ama bu sorunlar ancak duyum bilesiklerini ve malzemeleriyle birlikte zorunlu olarak katildiklari
diizlemi ilgilendiren estetik kompozisyon sorunlar1 baglaminda ortaya cikarlar. Her duyum,
yamti yalmzca sessizlik bile olsa, bir sorudur. Sanat alaninda sorun her zaman su diizlem
lizerinde hangi amtin ¢atilacagini, ya da hangi diizlemin su anitin altina ¢ekilecegini ve de her
ikisini aym1 zamanda bulmaktan ibarettir: Klee'nin "bereketli {ilkenin simrindaki amt" ve
"bereketli lilkedeki anit"inda oldugu gibi. Evrenler, yapit sahipleri ya da hatta yapitlarca ¢ok ve
birbirinden farkli diizlemler yok mudur? Gergekte, tek bir sanat icinde oldugu kadar bir sanattan
otekine, evrenler birbirlerinden tiireyebilir, ya da her tiirli tiremeden bagimsiz olarak,
yakalama iliskilerine girip evren takimyildizlar1 meydana getirebilirler, ama aym zamanda, artik
uzay-zamana ait olmayan nitel uzakliklarda, nebulalar veya farkli yildiz sistemleri iginde de
dagilabilirler. Evrenler kendi kagis ¢izgileri tlizerinde birbirlerine zincirlenir ya da ayrilirlar,
oyle ki, onlar, indirgenebilmez ¢okluklar halindeyken, diizlem bir tek olabilir.

Her sey (teknik de dahil olmak iizere) duyum bilesikleriyle estetik kompozisyon diizlemi
arasinda ceryan eder. Imdi estetik kompozisyon diizlemi, goniillii ya da onceden tasarlanmus
olmadigi, bir programla uzaktan yakindan iliskisi bulunmadig i¢in, dnce gelmez, ne ki bilincine
varilist azar azar ger¢eklesmek ve ¢ogunlukla sonradan ortaya ¢ikmakla birlikte, sonra da gelmez.
Kent evden sonra, ya da kozmos yurtluktan sonra gelmez. Evren de figiirden sonra gelmez ve figiir
evren yatkinligidir. Bilesik duyumdan kompozisyon diizlemine gittik, ama bunu, biri ancak &teki
araciligryla ilerlediginden, onlarin kesin birlikte-varoluslarim ya da birbirlerini tamamlayislarim



gormek i¢in yaptik. Algilamlar ve duygulamlardan yapilmis bilesik duyum, goriisiin, dogal, tarihsel
ve toplumsal bir ortamda egemen algilar1 ve duygulamimlar1 bir araya getiren sistemini yurtsuzlastirir.
Ancak bilesik duyum, kompozisyon diizlemi lizerinde yeniden yurtlanr, ¢iinkii oraya kendi evlerini
kurar, ¢ilinkii orada kendisini, saf algilam haline gelmis manzaralar, saf duygulam haline gelmis
kisilikler olan kendi bilestiricilerini kusatan, i¢ igce g¢ercevelerin ya da birlesik ylizeylerin i¢inde
sunar. Ve kompozisyon diizlemi aym zamanda, duyumu sonsuz bir kozmos {lizerinde acan ve yaran bir
tiir cergeveden bosaltma isleminden gecgirerek, daha {ist dereceden bir yurtsuzlasmanin i¢ine stirtikler.
Pessoa'da oldugu gibi, diizlem tizerindeki bir duyum isgal ettigi bir yeri mutlaka yayacak, Yeryiiziiniin
biitiiniinde, yer yiiziiniin icerdigi biitlin duyumlar1 serbest birakarak gevsetecektir: agacak ya da
yaracak, sonsuzla egitlenecektir. Sonsuzu yeniden bulmak, yeniden vermek i¢in sonludan ge¢cmek,
belki de budur sanatin isi.

Diisiinceyi, diisiincenin ii¢ biiylik formunu, sanat, bilim ve felsefeyi tammlayan sey, her
zaman kaosla kapismak, bir diizlem ¢izmek, kaosun iizerine bir diizlem ¢cekmektir. Ama felsefe,
tutarlilik vererek sonsuzu kurtarmak ister: kavramsal kisiliklerin edimiyle, olaylar1 ya da tutarli
kavramlar1 sonsuza tasiyacak bir igkinlik diizlemi ¢izer. Buna karsilik bilim génderimi kazanmak
ugruna sonsuzdan vazgeger: kismi gozlemcilerin edimiyle, her kezinde seylerin durumlarini,
fonksiyonlar1 ya da gonderimsel onermeleri tammlayan, yalnizca tammmlanmamis koordinatlardan
bir diizlem ¢izer. Sanat sonsuzu yeniden veren sonluyu yaratmak ister: estetik figiirlerin
edimiyle, amtlar1 ya da bilesik duyumlar:1 tasiyan, bir kompozisyon diizlemi ¢izer. Damisch,
Klee'nin "Esittir sonsuz" adl1 tablosunu ¢6ziimlemisti. Bu elbette bir allegori degil, ama kendin
resim olarak sunan resmetme tavridir. Kenarda dans eden ve tuvali kateden koyu lekeler, bize
kaosun sonsuz gecisiymis gibi geliyor; tuval tlzerindeki, degnekgiklerle bolliinmiis nokta
serpintisi, sonlu bilesik duyumdur, ama sonsuzu bize, = 0o kilan kompozisyon diizlemi iizerine
acilir. Bununla birlikte sanati, bilimle felsefenin, sonlu yolla sonsuz yolun bir biresimiymis gibi
diisiinmeyecegiz. Uc yol da 6zgiindiir, her biri 6tekiler kadar dogrudandir ve diizlemin ve o
diizlemi i1sgal eden seyin tiirline gbre birbirinden ayrilir. Diisiinmek, kavramlar araciligiyla
diistinmektir, ya da fonksiyonlar, ya da duyumlar araciligryla diisiinmektir ve bu diisiincelerden
her biri 6tekilerden daha 1yi, veya daha bir yogunlukla, daha bir tamlikla, daha biresimsel olarak
"diislince" degildir. Sanatin ¢erceveleri bilimsel koordinatlar olmadigi gibi, duyumlar da
kavramlar, ya da kavramlar duyum degillerdir. Sanati felsefeye yaklastirmak iizere yakin
zamanlarda ortaya c¢ikan iki girisim, soyut sanatla kavramsal sanattir; ancak bu girigimler
kavramn duyuma ekleyemezler, kavram degil duyumlar yaratirlar. Soyut sanat, duyumun orada
saf bir zihinsel varlik, diisiinen ve diisiiniilmiis bir 1s1yan madde haline gelecegi, bir deniz veya
aga¢c duyumunun degil, ama bir deniz kavram ya da aga¢ kavrami duyumunun s6z konusu oldugu,
arkitektonik bir kompozisyon diizlemi uzatarak, duyumu inceltmeye, maddeden kurtarmaya
calisir sadece. Kavramsal sanat, her seyin; seylerin, imge ve kliselerin, onermelerin - bir sey,
aynm Olgekte ve aynmi yerdeki fotografi, sdzliikten ¢ikarilmis tamimu - orada sonsuza kadar yeniden
tiretilebilir bir duyum degeri kazanmalar1 igin, yeterince tarafsizlastirilmus (gosterilmemis
yapitlar1 bir araya getiren katalog, kendi haritasiyla kapli zemin, mimarisi olmayan, islevinden
bosaltilmis mekanlar, "flatbed" diizlemi) bir kompozisyon diizlemi yerlestirmek suretiyle ve
genelleme araciligiyla, karsi yonde bir maddeden kurtarma arayisinda. Bununla birlikte, bu son
sikta, boylece duyuma ya da kavrama ulasildigi kesin degil, ¢iinkii kompozisyon diizlemi
kendisini "bililendirici" kilma egiliminde ve de duyum, "maddelestirmenin" veya tersinin, yani
s0z konusu isin sanat olup olmadigina karar vermenin muhtemelen ona ait olacag bir izleyicinin
basit "gorlisiine" baglanmus oluyor. Siradan algilar1 ve duygulanimlar1 sonsuzda yeniden bulmak



ve kavramu toplumsal gévdenin veya biiylik Amerikan metropoliiniin bir doxa’sina indirgemek
ugruna ne ¢ok emek!

Ug diisiince bi¢imi, biresim ve ozdeslesim olmaksizin kesisir, icice girer. Felsefe
kavramlariyla olaylar c¢ikartir, sanat duyumlariyla amnitlar diker, bilim de fonksiyonlariyla
seylerin durumlarim kurar. Diizlemler arasinda zengin bir iletisim Orgiisii yerlesebilir. Ama
sebekenin yiikselen noktalari, duyumun, kendiliginden kavram ya da fonksiyon duyumu haline
geldigi, kavramin, fonksiyon ya da duyum kavramu, fonksiyonun da, duyum ya da kavram
fonksiyonu haline geldigi noktalar1 vardir. Ve bu 6gelerden herhangi biri, heniiz hala gelecek,
hala belirsiz ya da bilinmez olabilmeksizin ortaya ¢ikmaz. Bir diizlem iizerinde yaratilmis her
0ge, oteki diizlemler lizerinde yaratilmay1 bekleyen, daha basgka ayrisik 6gelere cagrida bulunur:
ayrisik-dogum olarak diisiince. Bu yiikselen noktalarin iki asir1 tehlike tasidig dogrudur: ya bizi
i¢inden ¢ikmak istedigimiz goriise gotiireceklerdir dogruca, ya da kapismak istedigimiz kaosun
i¢cine iteceklerdir bizi.



Sonuc - Kaostan Beyne

Tek istedigimiz, kendimizi kaostan korumak i¢in bir pargacik diizen. Kendi kendisinden
kurtulan bir diisiinceden; kagan, heniiz tasarlanmisken yitip giden, unutmamn hanidir kemirdigi
ya da bizim daha iyi bir sekilde kavrayamadigimiz daha baskalarimin i¢ine itilmis fikirlerden
daha dehset verici, daha 1zdirap verici bir sey olamaz. Bunlar yitisleri ve belirigleri rastlagan
sonsuz degiskenliklerdir. Bunlar katettikleri renksiz ve sessiz boslugun, dogasiz ve diisiincesiz
boslugun devinimsizligi ile karisan sonsuz hizlardir. Zaman agisindan fazla mn uzun yoksa fazla
mi kisa oldugunu bilemedigimiz andir bu. Nabiz gibi atan kirba¢ darbelerine maruzuz.
Durmaksizin yitiriyoruz fikirlerimizi. Tethim edilmis goriislere bunca yapismak isteyisimiz
bundandir. Tek istedigimiz fikirlerimizin, en az sayidaki degismez kurallar uyarinca
eklemlenmesi ve c¢agrisimin da bundan baskaca bir anlamu asla olmadi, fikirlerimize bir
parcacik olsun diizen vermemize, birinden Otekine bir uzay ve zaman diizenliligi iginde
gecmemize olanak veren, kanatli atlar ve ates sacan ejderhalar dogurtmak tlizere evreni anin
icinde katetme "fantezimizi" (kendinden ge¢me, delilik) engelleyen bu koruyucu kurallari,
benzerligi, bitisikligi, nedenselligi saglamaktan baskaca bir anlamu olmadi. Ama eger seylerde
ya da seylerin durumunda bir parca diizen yoksa, tipki nesnel bir anti-kaos gibi, fikirlerde de bir
par¢a diizen olmayacaktir: "Eger siliigen bazen kirmuzi, bazen kara, kimi zaman hafif, kimi
zaman agir idiyse..., imgelemim, agir siiliigent kirmmzi rengin temsiliyetiyle bir arada,
diistincemin i¢ine kabul etme firsatim bulamayacaktir."“

Ve nihayet, seyler ve diislince bulustuklar1 zaman, duyumun, onlarin uyumunun teminati ya
da tamg olarak kendisini yeniden tiretmesi gerekir; siiliigeni elimize aldigimiz her kez agirlik
duyumu, ona baktigimiz her kez kirmizi duyumu olarak, ve simdiki zamam, ona ge¢cmisle bir
uyumluluk dayatmadan algilayamayan bedenimizin organlariyla, yeniden iiretmesi... Tipki bizi
kaostan koruyan bir tiir "semsiye" gibi, iste biitiin bunlar1 talep ederiz bir goriis sahibi olmak
i¢in.

Biitiin bunlardan, goriislerimiz olusmustur. Ancak sanat, bilim, felsefe daha da fazlasinm
isterler: kaosun tizerine diizlemler ¢izerler. Bu ii¢ disiplin, tanrilarin hanedanlarini animsatan
dinler, ya da semsiyenin iizerine, goriislerimizin tiireyecegi bir Urdoxa'mn figiirleriymis¢esine
bir gok kubbe resmetmek tizere tek bir tanrimn belirivermesi gibi degildir. Felsefe, bilim ve
sanat gokkubbeyi yirtmamizi ve de dogruca kaosun i¢ine dalmanuzi isterler. Kaosu ancak bu
bedel karsiliginda yenebilecegizdir. Ve ben li¢ kez utkuyla katettim Akheron irmagim. Filozof,
bilgin, sanatg1 Oliiler aleminden donmiis gibidirler. Filozofun kaostan beraberinde getirdigi,
sonsuz olarak kalan, ama kesitsel bir ickinlik diizlemi ¢izen yiizeylerin iizerinde ya da mutlak
oylumlarin i¢inde birbirinden ayrilmaz hale gelmis degisimlerdir: bunlar artik ayrisik
cagrisimlar degil, ama bir kavram i¢indeki ayristirilmazlik bolgelerine gore dagilmus yeniden-
zincirlenmelerdir. Bilgin kaostan yavaslamalarla, yani hangisi olursa olsun igice girmege
elverisli baskaca degiskenliklerin elenmesi yoluyla bagimsiz hale gelmis degiskenler getirir,
oyle ki alikonmus degiskenler belirlenebilir orantilar altinda bir fonksiyona dahil olurlar: bunlar
artik seylerin i¢indeki Ozellik baglar1 degil, ama yerel olasiliklardan kalkip biitiinsel bir
kozmolojiye giden kesitsel bir gdnderim diizlemi iizerindeki sonlu koordinatlardir. Sanatgimn
kaostan getirdigiyse, artik duyu orgaminda duyulurun yeniden {iretimini kurmayan, ama, sonsuzu
yeniden vermeye muktedir, organik-olmayan bir kompozisyon diizlemi {izerinde, bir duyulur
varlik, bir duyum varlig1 catan degisiklikler'dir. Cézanne ve Klee'nin, kaosla, resmin i¢indeki
eylemle, resmin bagrinda sergiledikleri kavga, bir baska bicimde bilimde de, felsefede de



ortaya ¢ikar: her kezinde, onu kateden bir kesitsel diizlemle kaosu alt etmektir s6zkonusu olan.
Ressam bir felaketin, ya da bir yangimin i¢inden gecer ve tuvalin iizerinde, tipki onu kaostan
kompozisyona ulastiran sigrayisin izi gibi, bu gecisin izini birakir.®2 Matematik denklemlerin
kendileri de bilimsel bir goriisiin onanmasi1 gibisinden dingin bir kesin-inanca yaslanmak yerine,
matematik¢inin "dosdogru hesaplarin icine atladig1" ve "saga sola carpmadan" bu hesaplarin
istesinden gelip dogruya ulasamayacagini ongérdiigli bir ugurumdan ¢ikarlar.®2 Ve, kavramlari
yeniden nefrete gotiiren ya da, onlar1 geri almamiz, aramamiz, bir sigrama yapmamz gereken
kaosun ortak varolusu i¢inde dagitan bir catlak tarafindan heniiz katedilmedikce, felsefece
diisiince de, kavramlarim dostulugun i¢inde bir araya getiremez. Bu tipki denize ag atmak
gibidir, ama balik¢1 siiriiklenmek ve limana geldigini samirken kendisini agiklarda bulmak
tehlikesiyle karsi karsiyadir her zaman. Ug disiplin de, farkli bi¢imlerde, bunalimlar ya da
sarsintilarla 1s goriir ve her birinde "gelisme"den s6z edebilmemize olanak veren sey ardisliktir.
Kaosa karsi girisilen kavga diismanla belli bir yakinlik olmaksizin yiirlimeyecege benziyor,
clnkii goriise karsi, hem de bizi kaosun kendisinden korudugu savindaki goriise karsi, bir bagka
kavga gelisiyor ve daha bir 6nem kazamyor.

Alabildigine siirsel bir metninde, Lawrence siirin yaptiZt seyi betimler: insanlar ara
vermeksizin onlar1 koruyacak bir semsiye imal ederler, bunun alt yiliziine bir gokkubbe ¢izer ve
uzlagimlarini, goriislerini yazarlar buraya; ama sair, sanatgi, semsiyede bir gedik peydahlar,
hattd, Ozgilir ve esintili bir pargacik kaosu igeri alabilmek, ani bir 1s1k i¢inde gedikten
beliriveren bir goriiyii, Wordsworth'un ¢uhacicegini veya Cézanne'in elmasim, Macbeth veya
Ahab'in siluetini gercevelemek ugruna, gokkubbeyi bile yirtar. O zaman, goriiye sdyle boyle
benzeyen bir parcayla semsiyeyi yamayan taklitcilerin ve gedigi goriislerle dolduran tefsircilerin
kalabalig onu izler: iletisimdir bu. Belki de giderek daha biiyiik, daha baska gedikler agmak,
zorunlu yikimlar gergeklestirmek ve bdylece Onciillerine artik gormesini bilmedigimiz
iletilebilmez yeniligi yeniden vermek iizere, her zaman daha baska sanat¢ilar gerekecektir. Bu
demektir ki sanatgi, (belli bir bigimde, goniilden c¢agirdigl) kaosa karsi doviismekten ¢ok,
goriigiin "kliselerine" karsi doviiglir.®*Ressam el degmemis bir tuvale yapmaz resmini, ya da
yazar beyaz bir sayfaya yazmaz, ama sayfa ya da tuval onceden varolan, onceden yerlesmis
kliselerle hanidir Oylesine kaplidir ki, kaostan ¢ikmus ve bize gorliyli ulastiran bir akimin
gecmesini saglamak i¢in, once silmek, temizlemek, inceltmek, hatta parca par¢a etmek gerekir.
Fontana boyanmis tuvali bir ustura darbesiyle kestiginde, boylece yardig1 sey renk degildir,
tersine yarik boyunca bize saf rengin diizrenkliligini gostermis olur. Sanat sahiden de kaosla
kavga eder, ama oradan bir anlik siireyi 1siklandiran bir goriiyli, bir Duyumu fiskirtmak icin.
Hatta evleri.... Soutine'in esrik evleri, saga sola carparak, kendi aralarinda yeniden oraya
diismelerini engelleyerek, kaosun ic¢inden c¢ikarlar; ve Monetnin evi de, kaosun, oradan
bakildikta, giillerin goriisii haline geldigi bir yarik olarak beliriverir. En narin pembe bile kaosa
acilir, tipki yiiziilmiis derinin altindaki et gibi®t. Bir kaos yapiti hi¢ siiphesiz bir goriis
yapitindan daha iyi degildir, sanat da goriisle yapildigindan daha ¢ok kaosla yapilmanustir; ama,
eger sanat kaosa kars1 doviisiiyorsa, bunun nedeni, denenmis silahlarla daha bir 1yi yenebilmek
i¢in, sonradan goriise yoneltecegi silahlar1 ondan 6diing almaktir. Hatta tablo ilk basta kliselerle
kapli oldugu icindir ki ressam, her tiirlii goriise, her tiirli kliseye meydan okuyan (ne kadar
zaman?) bir duyum lretmek iizere, kaosla kapigsmak ve yikimlar1 ¢abuklagtirmak zorundadir.
Sanat kaos degildir, ama kaosun goriiyii ve duyumu veren bir kompozisyonudur, dyle ki, Joyce'un
dedigi gibi, bir kaosmos, bilesik bir kaos kurar - ne Ongoriilmiis ne de onceden tasarlanmus.
Sanat kaotik degiskenligi kaoid degisiklige doniistiiriir, E1 Greco'nun koyu gri ve yesil aydinlig



ornegin; Turner'in altin renkli aydinlig ya da Stael'in kizil aydinligl. Sanat, en sevimli kisiligi,
en biiyiili manzarayr kullanarak da olsa, kaosla savasir, ama onu duyulur kilmak i¢in savasir
(Watteau).

Bunun benzeri dolambagli, siiriingen bir devinim, bilime de can vermektedir belki. Bilim,
yavaglatilmis degiskenligi degismezlerin veya u¢ noktalarin altindan gecirdiginde, onu boylece
denge merkezlerine tasidiginda, onu koordinat eksenlerinin i¢indeki ¢ok az sayidaki bagimsiz
degiskenleri tutabilen bir elemeden gegirdiginde, bu degiskenler arasinda gelecekteki durumun
simdiki zamandan yola ¢ikilarak belirlenebildigi (determinist hesap) orantilar yerlestirdiginde,
ya da tersine, seylerin durumunun yalnizca istatistiksel oldugu (olasilik hesabi) onca degiskeni
aym zamanda olaya dahil ettiginde, kaosa karsi savas en basta onun isiymis gibi goriiniir. Bu
baglamda, kaostan ele gecirilmis tastamam bilimsel bir goriisten; tipki, bazen baslangig
bililendirmeleriyle, bazen biiyiik 6l¢ekteki bililendirmelerle tammlanms, ve ¢ogunlukla basitten
bilesige dogru, kah simdiki zamandan gelecege, kdh molekiilselden biitiine giden bir iletisimmis
gibi soz edilebilir. Ancak, burada da bilim, savastigi kaosa karsi derin bir ¢ekim duymaktan
alikoyamaz kendini. Eger yavaslama bizi kaos okyanusundan ayiran incecik kenarsa, bilim,
degiskenlerin ortaya ¢ikmasi veya kaybolmasiyla kendilerini saklayan orantilar koyarak
(diferansiyel hesap), yapabildigi 6l¢lide en yakindaki dalgalara yaklasir; bir degiskenligin
ortaya ¢ikisinin ve kaybolusunun birbirine karistigr kaotik durumla, ortaya ¢ikan ve kaybolan
degiskenlerin simir1 olarak bir oranti sunan yari-kaotik durum arasindaki farklilik giderek daha
da kiculir. Michel Serre'in Leibniz hakkinda soyledigi gibi, "iki alt-biling olacaktir: en
derindeki siradan bir biitiin, katisiksiz cokluk ya da genel olasilik, isaretlerin rastgele karisimu
gibi yapilandirilacaktir; daha az derindekiyse bu ¢oklugun biraraya getirici semalariyla kaplh
olacaktir..."*2, Her zaman bir oncekinin goreli olarak kaotik bir durum ve sonrakinin de kaoid
bir durum olacag, ardarda siralanmus elekler gibi, bir dizi evre araliyt ya da koordinat
tasarlanabilir, dyle ki basitten bilesige gidecek yerde, kaotik esiklerden gecilecektir. Goriis,
bize birligi, yasalarim birlestirmeyi diisleyen ve bugiin bile dort gii¢ arasinda ortaklik arayan bir
bilim sunar. Oysa, en degisik giicler bile orada eylesip dursa, kaostan bir parca koparma diisii
cok daha inat¢idir. Bilim, arastirabilecegi bir kiiciik kaos pargasi i¢in, 6zlemini ¢ektigi biitiin o
akilci birliligi feda edecektir.

Sanat bir kaos parcasini, duyulur hale gelen bilesik bir kaos olusturmak, ya da degisiklik
olarak ondan kaoid bir duyum c¢ikarmak tiizere, bir cergevenin ic¢ine alir; ama bilim kaos
parcasint bir koordinatlar sistemi i¢ine buyur eder ve Doga haline gelen, ondan rastgele bir
fonksiyon ve kaoid degiskenler ¢ikarttifi, gonderimde bulunulmus bir kaos olusturur. Modern
matematik fizigin en 6nemli yonlerinden biri, bdylece, "tuhaf" veya kaotik ¢ekicilerin etkisi
altinda kaosa dogru gecislerde ortaya ¢ikmaktadir : belirlenmis bir koordinatlar sisteminde, iki
komsu yoriinge bu durumda kalmazlar, yinelenen ¢cekme ve katlama islemleriyle yeniden
birbirlerine yaklasmazdan once, eksponansiyel bicimde ayrilir ve kaosu yeniden keserler.#*
Eger denge ¢ekicileri (sabit noktalar, simir dongiiler, silmeler) bilimin kaosla olan savasim
yeterince ifade ediyorlarsa, tuhaf ¢ekiciler de onun kaosa duydugu derin ¢ekimi ve de modern
bilime ig¢sel bir kaosmos'un kurulusunu agiga ¢ikartmaktadir (daha 6nceki donemlerde, 6zellikle
cevrimlere duyulan hayranlik i¢cinde, su ya da bu bigimde kendi kendisini yalanlayan her seyi).

Oyleyse sanatin bizi ulastirdifi sonuca benzeyen bir sonu¢ karsisindayiz: kaosla girisilen
kavga goriise karst acilmus daha derindeki bir savasin aracidir yalmzca, zira insanlarin



mutsuzlugu goriisten kaynaklanir. Bilim kendisine dinsel bir birlik ya da birlestirme tadi
saglayan goriise karst doner. Ama aym zamanda, bazen determinist Ongériiden (Laplace'in
Tanr1's1), bazen olasilik¢1 degerlendirmeden (Maxwell'in seytani) ibaret Urdoxa olarak
tastamam bilimsel goriise kars1 da doner kendi i¢inde: kendisini baslangi¢ bililendirmelerinden
ve bliylik 6l¢ekteki bililendirmelerden kurtarmak suretiyle, bilim, 6nemsiz dalgalanmalarin tekil
etkileriyle tamimlanmus yaraticilik kosullar1 ekler iletisime. Yaratim denen sey, kaotik
degiskenligi kesmege muktedir bir diizlem lizerinde fiskiran estetik degisiklikler ya da bilimsel
degiskenlerdir. Goriis fenomenlerini diisiindiikleri iddiasindaki sozde-bilimlere gelince,
yararlandiklar1 yapay beyinler olasilik¢1 siirecleri, duragan ¢ekicileri, formlar1 dogrulamanin
tim mantiZim model olarak saklarlar, ancak diisiincenin goriise kars1 verdigi kavgayr ve bizatihi
goriisiin i¢inde diisiincenin ugradigr yozlagsmayr aym zamanda kavrayabilmek i¢in, kaoid
durumlara ve kaotik ¢ekicilere erismek zorundadirlar (bilgisayarlarin evrim yollarindan biri de
kaotik veya kaotiklestiren bir sistemin yiikseltilmesi dogrultusunda ilerliyor).

Uciincii sikkin dogruladig da iste bu, duyulur degisiklik, ya da fonksiyonel degisken degil
de, felsefede ortaya ¢iktig1 sekliyle kavramsal degisim. Felsefe de farksizlastirilmis bosluk ya
da benzesmezligin okyanusu olarak algiladig kaosla savasir. Bundan felsefenin goriisiin yaninda
durdugu, ya da goriisiin onda yer alabilecegi sonucu cikarilmamalidir. Bir kavram, goriiste
oldugu gibi ¢agrismus bir fikirler biitiinii degildir. En kotii olasilikla, bir tiir akilcilastirilmis
Urdoxa kurabilecek bir akillar diizeni, diizenlenmis bir akillar dizisi de degildir. Kavrama
erismek i¢in, fenomenlerin, fikirleri birlestiren ilkelerin benzeri ilkelere, ya da seylerin, akillari
diizenleyen ilkelere boyun egmeleri bile yetmez. Michaux'nun dedigi gibi, "siradan fikirlere"
yeten, "yasamsal fikirlere" - yaratmak zorunda olduklarimuza - yetmez. Fikirler ancak imgeler
olarak birlesebilir ve ancak soyutlamalar olarak diizenlenebilirler; kavrama erismek icin her
birini ayr1 ayr1t asmamiz ve de gercek varliklar olarak belirlenebilen zihinsel nesnelere
olabildigince ¢abuk ulasmamiz gerekir. Spinoza ya da Fichte'nin daha o zaman gostermis
olduklar1 budur: uydurulardan ve soyutlamalardan yararlanmanuz gerekir, ama yalmzca gergek
varliktan gercek varliga gidece@imiz ve kavramlar kurmak suretiyle is gorecegimiz bir diizleme
varmamiz i¢in zorunlu oldugu dl¢iide**. Bu soncun, degisimlerin komsuluk veya ayirdedilmezlik
bolgeleri boyunca ayrilmaz hale geldigince, nasil elde edilebilecegini gordiikk: o zaman
degisimler, gercek kavramsal kitleler meydana getirmek lizere, imgelemin kaprisleri uyarinca
birlesebilir, ya da aklin zorlamalar1 uyarinca ayrisabilir ve diizenlenebilir olmaktan cikarlar.
Bir kavram, bir ickinlik diizlemi iizerinde, bu diizlem kaotik degiskenligi kesip ona tutarlilik
(gergeklik) verdigi olgiide tireyen ya da kurulan, ayrilmaz bir degisimler biitiiniidiir. Demek ki
bir kavram oncelikle bir kaoid durumdur; tutarli kilinnus, Diisiince haline gelmis bir kozmosa,
zihinsel kozmosa gonderir. Iyi de eger hi¢ durmadan kaosla boy o6l¢iismeseydi diisiinmek ne
olurdu? Akil bize ger¢ek yiiziinii ancak "kendi kraterinden kiikrerken" gosterir. Onda bir semsiye
ya da bir siginak bulmaktan vazgec¢ilmek ve tam tersine onu, ait oldugu ve yeniden agik denize
cikaran bir igkinlik diizlemi iizerine yerlestirmek igin, kendiliginden olusacak bir ickinlik
varsaymaya son verilmek kosuluyla, cogito bile, onu bir kavram yapan ayrilmaz degisimlerin
icinden ¢ekilip alinmadike¢a, bir goriisten, en 1yi sikta bir Urdoxa'dan baskaca bir sey degildir.
Kisacasi, kaosun onu kesen diizleme gore li¢ kiz1 vardir: bunlar, diisiincenin ya da yaratmanin
formlar1 olarak, Kaoidler, sanat, bilim ve felsefedir. Kaosu kesen diizlemler iizerinde {iretilmis
ger¢ekliklere kaoid adi verilir.

Uc¢ diizlemin birlesme noktas: (birligi degil), beyindir. Siiphesiz, beyin belirlenmis bir



fonksiyon olarak diisiiniildiikte, beyinsel "haritalarin”" da taniklik ettigi gibi, aym zamanda birbirleri
lizerine etkiyen yatay baglantilarin ve diisey tiimlemelerin karmasik bir biitiinii gibi goriiniir. Su halde
ortada iki soru var: baglantilar 6nceden yerlesik ve de raylar gibi yonlendirici midirler, yoksa gii¢
alanlar1 i¢cinde kurulup ¢6ziilmekte midirler? Ve tiimleme siire¢leri, yerellesmis hiyerarsik merkezler
midir, yoksa daha ¢ok, bizatihi merkezin konumunun bagli oldugu bir alan i¢inde duraganlik
kosullarina erisen formlar (Gestalten) nudir? Gestalt kuraminin 6nemi, bu agidan, beyin kuramim
oldugu kadar alginin kavranisim da ilgilendirir, zira kosullu refleksler baglaminda ortaya ciktig
sekliyle, dogrudan dogruya korteksin statiisiine karsi c¢ikmaktadir. Ancak, ele alman bakis acisi
hangisi olursa olsun, hazir veya yapilan yollarin, mekanik veya dinamik merkezlerin, benzer
glcliiklerle karsilastiklarim gostermek zor degildir. Adim adim izlenen hazir yollar bir 6n ¢izim
gerektirirler, ama bir giic alani i¢inde kurulan glizergahlar, aynm sekilde adim adim davranan gerilim
kararlariyla ilerlerler (6rnegin fovea ile, beynin bozmaddesine benzer bir yapisi olan retina tizerine
yansitilmis 1s1kli nokta arasindaki yakinlagsma gerilimi): her iki sema, bir hedef ya da bir program
olarak degil, ama alanin biitiiniiyle yukardan-seyri olarak, bir "dliizlemi" gerektirir. Mekanizmanin
onkurguyu agiklamadigr gibi, Gestalt kuranumn da agiklamadig budur.

Beynin, bilimin kurulmus nesnesi olarak ele alindikta, goriisiin olusum ve iletisim
organindan baskaca bir sey olamayacagi bizi sasirtmayacaktir: ¢iinkii adim adim baglantilar ve
odaklannmig tiimlemeler, tammamn dar modeline bagiml1 kalirlar (gnozi /ilkel bilgi ve praxi
/devinimlerin uyumu, "bu bir kare prizmadir", "bu bir kursun kalemdir"...), ve burada beynin
biyolojisi en dikkafalt mantikla birlikte, aym postulatlar iizerinde yer alir. Ortamlara, ¢ikarlara,
inanclara ve engellere bakilacak olursa, goriisler, tipki Gestalt'in pesisira giden sabun kopiikleri
gibi, canliliklariyla kendilerini kabul ettiren formlardir. Bu durumda felsefeyi, sanati ve hatta
bilimi "zihinsel nesneler", nesnellestirilmis beynin i¢indeki siradan noron birlesimleri olarak
ele almak zor goriiniiyor, zira tammamn geg¢ici modeli, bunlar1 doxa'mn i¢ine toplar. Eger
felsefenin, sanatin ve bilimin zihinsel nesneleri (yani yasamsal fikirler) bir yere sahip idiyseler,
bu yer nesnellestirilmez bir beynin sinaptik yariklarinin en derinlerinde, bosluklarinda [hiatus],
araliklarinda, ara-zamanlarindadir, onlar1 aramak i¢in oraya dalmamn yaratmakla anlamdas
olacag yerdedir. Bu biraz, bir televizyon ekranimin, nesnel tantmlamamn giiciinden kacan seyi,
dalga yogunluklari boyunca ortaya c¢ikartmak {izere ayarlamsina benzer’. Bunun anlamu,
diisincenin, bilimin i¢inde etkinlikle kazandigi form altinda bile, organik baglantilardan ve
timlemelerden yapilmus bir beyne bagli olmayisidir: fenomenolojiye gore, insamin diinya ile
iligkilerine bagli olacaktir - beyin, ikirciklikleri ve eksiklikleri i¢inde bile, bu iligkilerle zorunlu
olarak uyusur ciinkii onlarin lizerine yiikseltilmistir, tipki uyarmalarin diinyamin, tepkilerin de
insanin {izerine ¢ikartildigr gibi. "Insan diisiiniir, beyin degil"; ne ki fenomenolojinin, diinya'da-
Olmak'a yonelerek beyni asan bu yiikselisi, mekanizm ve dinamizmin ¢ift yonlii elestirel bakisi
altinda, bizi hi¢bir sekilde goriislerin kiiresinden ¢ikarmaz, yalmzca kokensel goriis ya da
anlamlarin anlamu olarak ortaya konmus bir Urdoxa'ya gotiiriir=,

Kavsak noktas1 bir baska yerde, beynin "6zne" oldugu, 6zne haline geldigi yerde olmasin
sakin? Diislinen beyindir, yoksa, yalmzca beyinsel bir kristallesme olan insan degil. Beyinden,
tipki C6zanne'in manzaradan s0z ettigi gibi s6z edecegiz: insan yok, ama biitiinliyle beynin
i¢cinde... Felsefe, sanat ve bilim nesnellestirilmis bir beynin zihinsel nesneleri degil, ama beynin
Ozne haline geldigi, Beyin-diisiince haline geldigi ti¢ goriiniim, Ui¢ dizlemdir, tlizerine binip
meydan okumak {izere kaosun i¢ine daldigi sallardir. Kendini artik ikincil baglantilar ve
timlemelerle tammlamayan bu beynin 6zellikleri nelerdir? Bu, beynin arkasindaki bir beyin



degil, ama her seyden 6nce mesafesiz, topragin hemen iizerinden, bir yukardan-seyir hali, hi¢bir
cukuru, hi¢bir kivrim ya da boslugu [hiatus] kag¢irmayan, kendiliginden-yukardan-seyirdir.
Ruyer'in tammladigr gibi, bu bir "dogru form", birincil formdur: bir Gestalt ya da algilanmis bir
form degil, ama, retinamn veya goriintiiniin ulastigi beyin bdlgesinin de bir baskasina
gondermemesi gibi, hi¢cbir dis bakis agisina gondermeyen bir kendisi i¢cinde form, tim ek
boyutlardan bagimsiz olarak kendini yukardan-seyreden mutlak bir tutarli dolayisiyla higbir
askinliga cagri c¢ikarmayan, boyutlarimin sayisi ne olursa olsun yalmz bir tek kenari olan,
yakinlasma ve uzaklasma olmaksizin biitlin belirlenisleriyle birlikte-var kalan, hiz-sinir1
olmaksizin onlar1 kateden ve onlardan bir o kadar da, karisikliga yolagmaksizin bir esgizillik
dagittig1 ayrilmaz degisim ¢ikaran bir form™2, Katisiksiz olay ya da gizilin gercekligi olarak,
kavramin statiistiniin de boyle oldugunu goérdiik. Ve hi¢ sliphe yok ki kavramlar da bir ve aym
beyne indirgenemezler, zira bir "yukardan-seyir alam" kuran, onlarin her biridir ve yen bir
kavram ¢ikip da belirlemelerin birlikte-varolusunu ya da esgizilligini zorunlu kilmadikga, bir
kavramdan otekine gecisler indirgenmez olarak kalirlar. Her kavramin bir beyin oldugu da
sOylenemez. Ancak beyin, bu ilk mutlak form goriiniimii altinda, bir yandan kavramlarin lizerinde
yerlestigi, yer degistirdigi, diizen ve baglantilarim degistirdigi, yenilendigi, kendilerini
yaratmaktan vazge¢medigi ickinlik diizlemini ¢izerken, diipediiz kavramlar yetisi olarak, yani
onlarin yaratiliglarinin yetisi olarak ortaya ¢ikar. Beyin bizatihi zikindir. Beynin 6zne, ya da
daha iyisi Whitehead'in deyisiyle "siiperfigkirma" haline gelmesiyle ayni zamanda, kavram,
yaratilmig olarak nesne, olay veya bizatihi yaratma ve felsefe de, beynin ¢izdigi ve kavramlari
tasiyan ickinlik diizlemi haline gelir. Beyinsel devinimler bu yiizden kavramsal kisilikler
dogururlar.

Ben oOznesinmi telaffuz eden beyindir, ama Ben 0znesi bir baskasidir. Bu, bir askinlik
barindirmamakla birlikte, ikincil baglantilarin ve tiimlemelerinkiyle aym beyin degildir. Ve bu
Ben 0znesi beynin yalnizca felsefe olarak "ben kavriyorum"u degil, aym zamanda da sanat
olarak "ben duyuyorum'udur. Duyum kavramdan daha az beyinsel degildir. Eger sinirsel uyarim-
tepki baglantilariyla beyinsel algi-eylem tiimlemeleri disiiniiliirse, duyumun yolun hangi
asamasinda ya da hangi diizeyde ortaya ¢iktig1 sorulmayacaktir, zira duyum varsayilmistir ve de
geriye c¢ekilmis olarak durur. Geriye cekilme yukardan-seyrin tersi degil, ama karsilikli
baglanmudir. Duyum, adim adim siiriip gittigi ve tepkinin icine gectigi icin degil, ama kendisini
sakladigl ya da titresimlerini sakladig i¢in, bizatihi uyarimdir. Duyum uyaricinin titresimlerini,
sinirsel bir yiizeyin iizerinde ya da beyinsel bir hacmin i¢inde edinir: bir sonraki ortaya
ciktiginda bir onceki heniiz kaybolmamistir. Bu onun kaosa yamt verme tarzidir. Duyumun
kendisi de titresir ¢linkii titresimler edinir. Kendi kendisini saklar ¢iinkii titresimleri
saklamaktadir: o Amt'tir. Timlamr ¢iinkii kendi uyumluluklarint tinilatir. Duyum, nitelik,
degisiklik haline-gelmis, edinilmis titresimdir. Bunun i¢indir ki 6zne-beyin'e burada ruh ya da
gii¢ denildi, zira yalmzca ruh, edinmek suretiyle maddenin dagittigi, ya da yaydig, ilerlettigi,
yansittigl, kirdigt veya degistirdigi seyi saklar. Bu yiizden tepkilere ve bu tepkilerin
stirdiirdiikler1 uyarimlara, eylemlere ve bu eylemlerin yansittiklar1 algilara takilip kaldikga,
duyumu bos yere aramis oluruz: ¢iinkii Leibniz'in dedigi gibi ruh (ya da daha 1yisi gii¢), bir sey
yapmaz ya da eylemez, yalnizca mevcuttur, saklar; edinim bir eylem degil, ama katisiksiz bir
tutku, oncekini sonrakinin i¢inde saklayan bir temasadir®, Su halde duyum mekanizmalardan,
dinamizmalardan ve erekliliklerden daha baska bir diizlem iizerindedir: bu, duyumun onu ortaya
cikaran seyi edinerek ve kendisini siralar1 geldikte edindigi baska duyumlarla ortaya ¢ikartarak
olustugu, bir kompozisyon diizlemidir. Duyum katisiksiz temasadir, zira edinim, is goriirken



bagvurulan 6geler temasa edildigi siirece kendisini de temasa ederek, temasa araciligiyla olur.
Temasa etmek, edilgin yaratinin gizi olan duyumu yaratmaktir. Duyum kompozisyon diizlemini
doldurur ve kendisini temasa ettigi seyle doldurarak kendiliginden dolar: o "enjoyment" ve
"self-enjoyment" tir. Bir 6zne, ya da daha iyisi bir i¢ine-fiskirtma'dir. Plotinos biitiin seyleri,
yalmzca insanlar1 ve hayvanlar1 degil, ama bitkileri, toprag ve kayalar1 da, temasalar olarak
tantmlayabiliyordu. Biz kavram aracilifiyla idealar: degil, ama, duyum aracilifiyla, maddenin
ogelerini temasa ederiz. Bitki bagvurdugu orsleri, 151k, karbon ve tuzlar1 edinerek temasa eder
ve kendisi de, her kezinde onun degisikligini, bilesimini niteleyen renkler ve kokularla dolar:
kendi kendisinde duyumdur®:. Tipki, sinirler ve beyinle donatilmis bir araci tarafindan
algilanmazdan, hatta duyulmazdan once, cigekler, birincil gérme ve koklama girisimi olarak,
onlar1 ortaya ¢ikaran seyi duymak suretiyle kendiliklerinden duyuyorlarmus gibi.

Kayalar ya da bitkiler hi¢ siiphesiz sinir sistemine sahip degillerdir. Ancak, eger sinirsel
baglantilar ve beyinsel tiimlemeler, dokularda da birlikte varolan duyma yetisi olarak bir beyin-
glic varsayiyorlarsa, aym sekilde ambriyoncul dokularla birlikte varolan, ve kendini Tiirdeki
kollektif beyin gibi sunan, veya "kiiciik tiirler" deki bitkisel dokularla birlikte varolan bir duyma
yetisini varsaymak da yanlis olmaz. Ve kimyasal yakinliklar ve fizik nedensellikler de uzun
zincirlenmelerini, 0gelerini edinerek ve onlar tartarak saklamaga muktedir birincil giiclere,
kendiliklerinden gonderimde bulunurlar: bu 6znel merci olmaksizin, en kii¢iik nedensellik bile
anlasilmaz kalir. Her organizma beyinle donatilmamustir ve her yasam da organik degildir, ancak
her yerde mikro-beyinler kuran gii¢ler, ya da seylerin inorganik yasamu bulunur. Fechner veya
Conan Doyle gibi, Yeryiiziiniin sinir sistemi lizerine harikulade bir varsayim gelistirmek
gerekmiyorsa, bunun nedeni, edinme ya da saklamanin, yani duyma giiciiniin, kendisini, ancak ve
ancak, alanlar uyarinca farklilasan ve 6zellikle de indirgenemez degisiklikler kuran, dogrudan
edinilmis falanca 6geler ve falanca edinim kipine gbre evrensel bir beyinmis gibi sunmasidir.
Ancak, sonu¢ olarak, Evrenin biitiin degisikliklerini tasiyan tek bir kompozisyon diizlemini
kuranlar, aym nihai 6geler ve aym geriye ¢ekilmis gilictiir. Dirimselciligin [vitalisme] her zaman
iki olas1 yorumlanis1 oldu: eyleyen, ama olmayan, su halde yalmzca dis bir beyinsel bilginin
bakis acisindan eyleyen bir Idea olarak yorumlams: (Kant'dan Claude Bernard'a); ya da olan,
ama eylemeyen, dolayisiyla katisiksiz bir i¢ Duyma olan bir gii¢ olarak yorumlams1 (Leibniz'den
Ruyer'e). Ikinci yorum bize kendini daha bir dayatir gibi gdriiniiyorsa, bunun nedeni, saklayan
edinimin eyleme ya da hatta devinime gore her zaman i¢in koparilmis durumda olmasi, ve
kendisini bilgiye sahip olmayan katisiksiz bir temasa gibi sunmasidir. Bunu, aliskanliklarin
ogrenilmesinin ya da olusmasinmin Oncelikli beyinsel alam i¢inde bile goriiriiz: bir sitnamadan
otekine, her sey etkin ilerleyen baglantilar ve tiimlemeler halinde cereyan ediyormusa benzese
bile, Hume'un gosterdigi gibi, sinamalarin ya da siklarin, beklenmedik durumlarin, bir yandan
hem bilgiye hem de eylemlere gore ayrisik kalirlarken, temasa edici bir "imgelem" iginde
kendilerini edinmeleri gerekir; ve bir fare olundukta bile, bir aligkanlik temasa yoluyla
"edinilir". Dahasi, eylemlerin giiriiltiisii altinda, bu igsel yaratici duyumlari, ya da bir beynin
varligina taniklik eden bu sessiz temasalar1 kesfetmek gerekir.

Ozne-beyin'in bu ilk iki gdriiniimii veya katmam, kavram ve bir o kadar da duyum, ¢ok fazla
kirilgandir. Koyulagsmis duyumlarin, edinmekte giderek daha ¢ok giicliik ¢ektikleri 6geleri ve
titresimleri  salivermelerine neden olan sey, yalmzca nesnel baglantisizliklar ya da
timlememeler degil, ama muazzam bir yorgunluktur. Yaslilik bizatihi bu yorgunluktur: o zaman,
bir sanatgimin, yeni duyumlar yaratmaya muktedir olamadigi, nasil saklayacagim, temasa



edecegini, edinecegini bilemedigi icin, artik sOyleyecek sozii kalmadigina tamklik eden,
kompozisyon diizlemi disina, zihinsel kaosun i¢ine diismek, ya da yapilip hazirlanmus gortslere,
kliselere sarilmak s6z konusudur. Felsefenin durumu, benzer bir yorgunluga bagli olmakla
birlikte, biraz daha farklidir; bu kez, igkinlik diizlemi {izerinde tutunmayir beceremedigi i¢in
yorgun dismiis diisiince, artik, kavramuin, bir burga¢ gibi, biitlin yogun bilestiricilerindeki
birlikte-varligimi aym1 zamanda Olgen tgiincii tiriin sonsuz hizlarint kaldiramaz (tutarlilik);
yalnizca bir noktadan otekine, yaygin bir bilestiriciden Otekine, bir fikirden 6tekine devinimin
pespeseligini ilgilendiren ve kavranmu kurabilmeksizin basit ¢agrisimlar1 6lgen goreceli hizlara
gonderilmistir o. Ve hig siiphesiz bu goreceli hizlarin, mutlag1 gercek gibi gosterecek olctide,
cok biiyiik hizlar oldugu da olur; oysa ki bunlar goriisiin, tartismanin ya da "kars1 karsiyaliklar"in
degisken hizlarindan baskaca bir sey degildir; tipki zihinsel kivrakliklar1 6viiliip duran yorulmak
bilmez gen¢ insanlarda goriildiigli, ama aym zamanda da yavaslamus goriisleri kovalayan ve
bosalmis kafalarinin i¢inde tek baslarina konusarak, tiimiiyle kaosa yuvarlanmamak i¢in hala
asilip durduklar eski kavramlarinin uzak anmistymiscasina, duragan tartismalar: siirdiiren yorgun
ihtiyarlarda oldugu gibi.

Stiphe yok ki nedensellikler, cagrisimlar, tiimlemeler, Hume'un dedigi gibi, bir seyleri
("zihinsel nesneler" de dahil) beklemenin ve tammamn tarzlari olan goriisleri ve inanglari
esinlendirirler: yagmur yagacak, su kaynayacak, bu en kisa yoldur, bu bir baska goriiniim altinda
aynt sekildir... Ancak, boylesi goriisler siklikla bilimsel Onermeler arasina sizmakla birlikte,
onun parc¢asi degillerdir ve bilim de bu siirecleri, bir bilme faaliyeti kuran ve bir 6zne-beyin'in
oteki 1ki katmandan daha az yaratici olmayan iigiincii katmam olarak, bir bilme yetisine
gonderen, baska tiirlii uygulamalardan gegirir. Bilgi ne bir formdur, ne de bir gii¢, ama bir
islev'dir [fonksiyon]: "ben isliyorum" [je fonctionne, ¢.n.]. Ozne simdi kendisini bir
"fiskirmama" olarak sunar, ¢iinkii temel 6zelligi ayrisim, ayirdetme olan ogeler ¢ikartmaktadir:
simirlar, sabitler, degiskenler, fonksiyonlar, bilimsel onermenin terimlerini olusturan biitiin bu
fonktif ya da prospektler. Geometrik projeksiyonlar, cebirsel katmalar ve doniistiirmeler,
degisimler boyunca bir seyleri bilmekten degil, ama degiskenleri ve sabitleri ayirmaktan, ya da
pespese gelen simirlara dogru uzanan terimleri asama asama ayirdetmekten ibarettir. Esasen,
bilimsel bir islemde bir sabit verildikde, s6z konusu olan sey aym bir temasa i¢indeki siklari
veya anlar1 edinmek degil, ama bagimsiz olarak kalan etmenler arasinda zorunlu bir iliski
kurmaktir. Bilimsel bilme yetisinin temel edimleri bu baglamda bize sunlar olarak goriindii:
sonsuz hizlardan vazge¢meyi isaretleyen ve bir gonderim diizlemi cizen simrlar koymak; bu
simrlara dogru yonelen dizeler halinde diizenlenen degiskenler vermek; gonderim dizlemi
edimli bir esgiidiim olarak kalirken, bagimsiz degiskenleri, ayrisik fonksiyonlarin aralarinda ya
da siirlarinda bagli olduklar1 zorunlu baglamlar kuracak tarzda esgiidiimlemek; fonksiyonlarin
gonderimde bulunduklar1 koordinatlara baglanan karigimlari ya da seylerin durumlarim
belirlemek. Bilimsel bilginin bu islemlerinin beynin islevleri oldugunu sdylemek yetmez;
islevlerin kendileri de bir bilgi diizleminin (gonderim) degisken koordinatlarim ¢izen ve her
yana kismi gozlemciler gonderen bir beynin kivrimlaridir.

Yalmzca gonderim ya da esglidiim diizleminin etrafinda degil, ama her zaman yeniden
devreye sokulan degisken yiizeyinin donemeclerinde de kaosun varligim siirdiirdiigiine tarklik
eden bir islem daha vardir. Catallastirma ve bireylestirme islemleridir bunlar: seylerin
durumlar1 eger bu islemlerden ge¢iriliyorsa, bunun nedeni bizatihi kaostan 6diing aldiklar1 gizil-
gliclerden ayrilmazliklar1 ve de parcalanmak ya da dibe itilmek rizikosu olmaksizin



glincellestirmemeleridir. Su halde bilgi 6znesi olarak bizatihi beynin icine daldig kaosu agiga
cikarmak bilime diisiiyor. Beyin, 0zel olarak yayilmis bolgelerin icindeki degiskenlerin
islevlerini belirleyen simirlar kurar hi¢ durmadan; bu degiskenler (baglantilar) arasindaki
iligkiler, yalmzca istatistik bir kaosa taniklik eden ndéronlar arasi elektrik baglantilarda degil,
ama determinist bir kaosa gonderen kimyasal baglantilarda da giderek artan, belirsiz ve rastgele
bir yap1 gosterirlert,

Beyinsel merkezlerden cok, bir bolgede yogunlasmis, bir baskasinda dagilmis noktalar
vardir; ve de "osilatorler", bir noktadan oOtekine gegcen ve elektrik titresimleri iireticisi
molekiiller vardir. Erwin Straus, kosullu reflekslerinki gibi ¢izgisel bir model ig¢inde bile,
onemli olamn aracilari, hiatus'lar1 ve bosluklar1 anlamak oldugunu gostermisti. Beynin aga¢ gibi
diistiniilmiis paradigmalari, yerlerini kok-sapcil [rizomatik] figiirlere, merkezsizlestirilmis
sistemlere, sonlu otomat sebekelerine, kaoid durumlara birakirlar. Hig¢ siiphesiz bu kaos,
aliskanliklarin ya da tamma modellerinin etkisi altinda, goriis Ttretici akigskanliklarin
gliclendirilmesiyle gizlenmis durumdadir; ama bunun tersine yaratici silirecler ve bunlarin
icerdigi catallagsmalar diisiiniilecek olursa, daha bir duyulur hale gelecektir. Ve, beyinsel seyler
durumunda, degiskenler olarak hiicrelerin kendilerine sahip olmadigi olciide, bireylesme de
daha i1slevseldir, zira bu hiicreler, beyni, kesintisiz 61iimii igcimize yerlestiren kiigtimen 6liimlerin
biitlinii yaparak, yinelenmeksizin durmadan oliirler. Bireylesme hi¢ sliphesiz algilardan gelen
belirlenebilir baglantilar i¢inde, ama bundan da daha ¢ok kavramlarin, duyumlarin ya da hatta
fonksiyonlarin yaratilmasina gore degisen 6zgiir etki i¢inde, giincellesen bir gizil-gilice ¢agrida
bulunur.

Uc diizlem de kendi dgeleriyle indirgenebilmezdir: felsefenin ickinlik diizlemi, sanatin
kompozisyon diizlemi, bilimin gonderim ya da esgiidiim diizlemi; kavramin formu, duyumun
giicti, bilginin islevi;, kavramlar ve kavramsal kisilikler, duyumlar ve estetik figiirler,
fonksiyonlar ve kismi gozlemciler. Benzer sorunlar her diizlem ic¢in gecerlidir: her bir sikta,
diizlem hangi baglamda ve nasil bir tek veya birden ¢oktur - hangi birlik, hangi ¢okluk? Ancak
simdi, beynin i¢inde birbiriyle birlesen diizlemler arasindaki karisma sorunlar1 daha bir 6nemli
goriiniiyor bize. Bir ilk karisma tipi, bir filozof bir duyumun, ya da bir fonksiyonun kavramini
yaratmaya kalkistiginda ortaya c¢ikiyor (6rnegin riemanngil uzaya, ya da irrasyonel sayiya 6zgi
bir kavram...); ya da bir bilim adami, tipki Fechner'de veya renk ve ses kuramlarinda oldugu
gibi, duyumlarin fonksiyonlarim yaratmaya kalktiginda, hatta tipki Lautman'in, gizil kavramlari
giincellestirecegi  Ol¢liide matematik i¢in de olabilirligini  gosterdigi gibi, kavramlarin
fonksiyonlarim yaratmaya kalktiginda; ya da, soyut sanatin degisiklikleri i¢cinde veya Klee'de
goriildiigi gibi, bir sanat¢t kavramlarin veya fonksiyonlarin katisiksiz duyumlarim yarattig
zaman. Biitlin bu siklar i¢in kural, karistirict disiplinin kendi 6z olanaklariyla isgormek zorunda
olmasidir. Ornegin, bir geometrik seklin, bir islemin ya da bir kamtlamamn kendine o6zgii
glizelliginden sozedildigi olur, ama bu giizelligin, bilimden 6diing alinmus oranti, bakigim,
bakisimsizlik, yansima, doniisiim gibi kistaslar araciligiyla tammlandig siirece, hi¢bir estetik
yam yoktur: Kant'in biiyiik bir giicle ortaya koydugu da budur?*. Fonksiyonun, sadece ve sadece
sanat tarafindan meydana getirilmis algilamlar1 ve duygulamlari ona verecek bir duyum iginde,
onu her tiirlii gobnderimden koparip alan 6zgiin bir yaratim diizlemi lizerinde, kavranmis olmasi
gerekir (Mondrian'da iki kara ¢izginin kesismesi ya da dik acilardaki renk tabakalari; veya
Noland ya da Shirley Jaffe'de tuhaf ¢ekicilerin yaratigi duyumla kaosun yaklagmasi).

Demek oluyor ki bunlar dissal karismalardir, ¢iinkii her disiplin kendi 6z diizlemi iizerinde



kalir ve kendi 6z 6gelerini kullamir. Ancak, kavramlar ve kavramsal kisilikler; fonksiyonlarin ve
kismi gézlemcilerin veya duyumlarin ve estetik figiirlerin arasindan bir bagka diizleme kaymak
lizere, kendilerine uyacak bir i¢gkinlik diizleminden ¢ikmusg gibi goriindiiklerinde, ikinci tipten bir
karisma ig¢sellesir; ve oteki siklar i¢cin de Oyledir. Bu kaymalar, Nietzsche'nin felsefsinde
Zerdiist’iin ya da Mallarmé'nin siirinde Igitur'un kayisindaki gibi, Oylesine Inceliklidir ki,
kendimizi nitelenmesi zor, karmasik diizlemler lizerinde buluruz. Kismi gozlemciler de sirasi
geldikte, karma bir diizlem iizerinde kimi zaman estetik figiirlere yaklasan duyumluluklar
[sensibilia] yerlestirirler bilime.

Nihayet yer1 belirlenemeyen karigsmalar vardir. Ciinkii her ayrisik disiplin kendisine gore
bir olumsuzla iliski i¢indedir: bilim bile etkilerini gonderen bir degil-bilim ile iliski halindedir.
S6z konusu olan sanatin bizi olusturmak, uyandirmak, birer sanat¢i olmayan bizlere duymasin
ogretmek - ve de felsefenin bize kavramasim 6gretmek, bilimin bilmesini 6gretmek - zorunda
oldugunu soylemek degil yalnizca. Bu tiirden pedagojiler ancak disiplinlerden her biri, kendi
hesabina onu ilgilendiren Degil ile temelli bir baglanti halindeyse miimkiindiir. Felsefenin
diizlemi, gelip onu dolduran kavramlardan bagimsiz olarak kendi kendisinde diisiiniildiigi
siirece felsefe-oncesi'dir, ama degil-felsefe, diizlemin kaosa kafa tuttugu yerde bulunur. Felsefe
onu anlayan bir degil-felsefe've muhtactir, degil-felsefece bir anlayisa muhtagtir, tipki
sanatin degil-sanat'a, ve bilimin de degil-bilim'e muhta¢ oldugu gibi* Onlar bunlara
baslangi¢ gibisinden, ya da i¢inde gerceklesirlerken yitip gitmege cagrildiklar1 son gibisinden
degil, ama haline-gelislerinin ya da gelismelerinin her amnda muhtagtirlar. imdi, eger bu iic
Degil hala beyinsel diizleme gore birbirinden ayriliyorlarsa, artik beynin i¢ine daldigi kaosa
gore ayrilmazlar. Bu dalista, sanki "gelecekteki halkin" golgesi, sanki, sanatin, ama bir yandan
da felsefe ve bilimin ¢agirdiginca, kaostan disar1 ¢ikiyormus gibidir: kitle-halk, diinya-halk,
beyin-halk, kaos-halk. Her tigiinde de diisiin-meyen diisiince uzanmaktadir, tipki Klee'nin degil-
kavramsal kavramu ya da Kandinsky'nin i¢ sessizligi gibi. Iste burada, felsefe, sanat ve bilim,
tipki farkli yapilari boyunca uzanan ve onlara eslik etmekten bikmayan aym golgeyi
paylastyorlarmis gibi, ayirdedilmez hale gelirken, ayn1 anda kavramlar, duyumlar, fonksiyonlar
da karar verilmez hale gelirler.
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koklesecegi, ""degil-felsefece" ve, tuhaf bir sekilde de, "bilimsel" olarak niteledigi bir Bir-Biitiin' den sz aciyor. Bu Bir-
Biitiin Spinoza'ya yakin goriinmektedir. Bkz. Philosophie et non-philosophie (Felsefe ve Degil-felsefe), Mardaga Yay.
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isti lalan ve siyasal ihtilallerin yol actif1 goclerin yardimiyla, uzak batiya, Sicilya ve Iitalya'daki kolonilere" sicrad.
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iizerine yazdigi iinlii metin bile benzer bir karmasik hareketlilik gosterir: Yunanhlarin dogal olarak sahip olduklan seyi, biz
ancak diisiiniim yoluyla ve temel bir unutma ve bir sikintiyla kapismak pahasina yeniden bulabiliriz; bizler artik Yunanh
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utana. Bkz. Les naufragés et les rescapés (Bogulanlar ve Kurtulanlar), Gallimard.
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25.

2L péguy, Clio, Gallimard, s. 266-269.

X% Foucault, Archéologie du savoir, Gallimard, s. 172.
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{2 Cantor, Fondements d'une théorie générale des ensembles | Genel bir biitiinliikler kuraminin temelleri (Cahiers pour
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Sl pierre Vendryes, Déterminisme et autonomie (Determinizm ve Ozerklik), Armand Colin Yay. Vendryés'in ¢alismalarinin
onemi biyolojinin matematiklestirilmesinde degil, ama daha c¢ok matematik fonksiyonla biyolojik fonksiyonun
uyumlulas tirnlmasindadar.

X% Bir fonksiyonlar kuram i¢inde figiir (ya da imge, Bild) sozciigiiniin aldig1 anlam konusunda, bkz. Vuillemin'in Riemann
iizerine coziimlemesi: karmasik bir fonksiyonun yansitilmasinda, figiir "fonksiyonun gidisini ve farklh etkilenislerini
gormege yarar", degiskenin ve fonksiyonun "islevsel rabitalarim aninda gosterir" (La philosophie de l'algébre /| Cebirin
Felsefesi, PUF Yay., s. 320-326).
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L Prigogine ve Stengers, duraganhg diisiik bir sistemin evreler uzaymn her bolgesindeki farkh tipten yoriingelerin "siki
karisimi'm betimledikten sonra su sonuca varmaktadirlar: "Bildik bir konumlama, her rasyonel sayimn irrasyonel sayilarla
ve her irrasyonel saymin da rasyonel olanlarla cevrelendigi eksen iizerindeki sayllarin konumlamsi diisiiniilebilir.
Anaksagoras'in gostermis oldugu gibi, her seyin, en Kkiiciigiine kadar, biitiin parcalarinda, siki sikiya kansmus nitelik
yoniinden farkh niivelerin sonsuz coklugunu icerdigi de aym sekilde diisiiniilebilir" (La nouvelle alliance | Yeni Ittifak,
Gallimard, s. 241).

9 jki tiir "cokluk" Kuramu, Bergson'da Bilincin dogrudan verileri ile birlikte ortaya cikar (bol. II): Bilin¢ cokluklan
"erime'yle, "icine dalma'yla tammlanir ve bu deyimlere, Aritmetigin felsefesi ile birlikte Husserl'de de rastlanz. iki
diisiiniir arasinda, bu bakimdan ¢ok fazla benzerlik vardir. Bergson, bilimin nesnesini uzay zaman kansimlariyla, bashca
edimini de, siire oteki kutupta biitiin degisimlerden gecerken, zamam '"bagimsiz degisken'" olarak alma egilimiyle
tanimlamaktan vazge¢meyecektir.

2% G.-G. Granger, Essai d'utie philosophie du style (Bir Bicem Felsefesi Denemesi), Odile Jacob Yay., s. 10-11,102-105.

 Bkz. Galois'min matematik sézcelem konusundaki metinleri, André Dalmas, Evariste Galois, Fasquelle Yay. s., 117-132.

22 J. Monod, Le hasard et la nécessité (Rastlant1 ve Zorunluluk), Seuil Yay., s. 91: "Allosterik karsiikh etkilesimler
dolayhdir ve proteinin ulastig1 iki ya da daha cok durum icindeki stereospesifik tanmismmin ayirimsal 6zgiinliiklerinin
sonucudur." Molekiilsel bir tammmma siireci, cesitli mekanizmalan, esikleri, sitleri ve c¢ok farkh gozlemcileri ise
kans tirabilir, tipki bitkilerdeki disi-erkek tammmlamsinda oldugu gibi.

2L Russell, Mysticism and logic, "The relation of sense-data to physics", Penguin Books.

4 Bergson, biitiin yapitinda, bilimsel gozlemciyi, siireden "gecen" felsefece Kkisiligin karsisina koyar; ve ozellikle de
birincinin, yalmiz newtongil fizikte degil (Dogrudan Veriler, bol. 111.), ama Gorecelik kuraminda da (Siire ve Eszamanlilik)
ikinciyi varsaydigim gostermege calisir.

&L Bkz. Russell, Principe de la mathématique (Matematigin ilkeleri), PUF Yay. ozellikle de ek A, ve Frege, Les fondements

de l'arithmétique (Aritmetigin Temelleri), Seuil Yay., s. 48 ve 54; Ecrits logiques et philosophiques (Felsefe ve Mantik

Yazilan), ozellikle "Fonksiyon ve kavram'", "Kavram ve nesne'" ve degisken elestirisi konusunda da "Bir fonksiyon
nedir?" boliimleri. Yine bkz. bu iki kitapta Claude Imbert'in yorumlar, ve Philippe de Rouilham, Frege, les paradoxes de la
représentation (Frege, Temsiliyetin Paradokslari), Minuit Yay.

% Oswald Ducrot performatif sézcelemlere atfedilen kendiliginden-génderimsel niteligi elestirmistir (yemin ediyorum, sz

veriyorum, emrediyorum, derken yaptigimz gibi) Dire et ne pas dire (Soylemek ve Séylememek) Hermann Yay., s. 72.

2 Godel yontemi ve yansitma konusunda, Nagel ve Newman, Le théoréme de Giodel (Godel Teoremi), Seuil Yay., s. 61-69.
. Frege'nin sorgu sal 6nerme tasarimi konusunda, "Mantik arastirmalan" (Ecrits logiques et philosophiques, s. 175). Uc

0ge; diisiincenin kavramasi veya diisiinme edimi, bir diisiincenin dogrulugunun tammnmasi veya yargl, yargimn ortaya
konmas1 veya dogrulama, i¢cin de ayru sekilde. Ve Russell, Principes de la mathématique, s. 477.



2y Ornegin, dogru ve yanhs arasma (1 ve 0), olasiik olmayan, ama dogruluk tepeleriyle yanhshik ¢ukurlar arasinda bir tiir
kesiklilikler yaratan dogruluk dereceleri yerlestirilir, 6yle ki muglak biitiinliikler, 0 ile 1 arasindaki kesirli bir say:1 halinde,
yeniden sayisal hale gelirler. Bununla birlikte kosul, muglak biitiiniin, diizenli bir fonksiyona gondererek, normal bir
biitiiniin alt-biitiinii olmasidi. Bkz. Arnold Kaufmann, Introduction i la thcorie dcs sous-ensembles flous (Muglak Alt-
biitiinliikler Kuramina Giris), Masson Yay. Ve Pascal Engel'in "belirsiz"e bir boliim ayirdig1 kitaby, La norme du vrai
(Dogrunun Normu) Gallimard Yay.

8% jekinlik alanminda beliren ii¢c askinhk, onceliksel, oznelerarasi ve nesnel konusunda, bkz. Husserl, Kartezyen
Diisiinceler. Urdoxa konusunda, Bir Fenomenoloji i¢in Yonlendirici Diisiinceler; Deney ve Yargi.

£ G.-G. Granger, Pour la connaissance philosophique (Felsefece Bilgi icin) bol. VI ve VII. Felsefece kavramin bilgisi,

gonderim tarafindan '"gizil tiimliik" olarak kuruldugu ol¢iide, yasanmisa gonderim'e indirgeniyor: bu da askin bir 6zneyi
icerir, ve Granger de "gizil"e olabilir deneyin bir biitiinii seklindeki kantc1 anlamdan farkh bir anlam vermez goriiniiyor (s.
174- 175). Granger'nin bilimsel kavramlardan felsefece kavramlara geciste "muglak kavramlar'a verdigi varsayimsal rol de
dikkat cekicidir.

£ Soyut diisiince ve halkin yargis1 konusunda, bkz. Hegel'in Kim soyut diigiiniir? bashkh kisa metni (Simtliche Werke, XX,
s. 445-450).

L Marcel Detienne, filozoflarin eski bilgelikle karistinlmayan bir bilmeyi ve sofistlerinkiyle kanstirilmayan bir goriisii

sahiplendiklerini gosterir; Les maitres de vérité dans la Gréce archaique (Arkaik Yunan'da Dogrunun Ustalar1), Maspero
Yay., bol. VL., s. 131.

. Bkz Heidegger ve Beaufret'nin iinlii ¢coziimle meleri (Le poéme de Parménide /| Parmenides'in siiri, PUF Yay., s. 31-34).

£ Alain Badiou, L'étre et I'événement (Varlik ve Olay) ve Manifeste pour la philosophie (Felsefe Manifestosu) Seuil Yay..
Badiou'nun kuram fazlasiyla karmasiktir; burada onu asin élciide sadelestirmis olduk.

28 Whitehead, Process and Reality, Free Press, s. 22-26.

# Klee, Theorie de l'art moderne (Modern Sanatin Kurami), Gonthier Yay., s. 48-49.

£ Bilim yalmizca kaosu diizenleme gereksiniminde degildir, ama onu géormek, ona dokunmak, onu yapmak ister: James
Gleick, La théorie du caos, Albin Michel Yay. Gilles Chitelet matematik ve fizigin bir gizil kiiresinden nasil bir seyler
yakalamayi ¢alis tiklarim gostermektedir: Les enjeux du mobile.

L péguy, Clio, s. 230, 265. Blanchot, L'espace littéraire, Gallimard, s. 104,155,160.

L% Gleick, La théorie du caos (Kaosun Kuramu), s. 236.

£ Ara-zaman konusunda, Groethuysen’in, "Zamamn birka¢ gériiniimiine dair" bashkh alabildigine yogun makalesine
basvurulabilir. Recherches philosophiques, V, 1935-1936: "Her olay sanki icinde hicbir sey ge¢cmeyen zamanin icindedir..."
Lernet-Holonia'nin romanesk yapit1 tiimiiyle ara-zamanlarda gecer.

22 Joe Bousquet, Les Capitales, Le Cerde du livre, s. 103.

£ Mallarmé, "Mimiques", Qeuvres, La Pléiade, s. 310.

&L Edith Wharton, Les metteurs en scénes, 10-18 Yay., s. 263. (Burada, ad1 sam bilinmeyen ¢agdas1 ressamlardan birinin
kiiciik bir tablosunu kesfettikten sonra resim yapmaktan vazgecen akademik ve gozde bir ressam anlatilir: "Bense,
yapitlarnmdan bir tekini bile yaratmamisim, diipe diiz be nims e misim onlar1...")

2L Conversations avec Cézanne (Cézanne'la Konusmalar), Macula Yay (Gasquet), s. 121.

28 Francois Cheng, Vide et Plein (Bos ve Dolu), Seuil Yay., s. 63 (Ressam Huang Pin-Hung’dan aktarim).



L1 Artaud, Van Gogh, le suicide de la société (Van Gogh, Toplumun Intihar), Gallimard, Paule Thevenin Yay., s. 74, 82:
"Ressam ve yalmizca ressam olarak Van Gogh saf resmin olanaklarim benimsedi ve onlarn oOtesine gecmedi... ama
harikulade olan odur ki bu ressamdan baska bir sey olmayan ressam... aym zamanda da dogustan-ressam olanlar arasinda,
bize, resimle isimiz oldugunu en ¢ok unutturands..."

£ José Gil, 6zellikle "Denizin sarkisinda, Pessoa'mn yasanms algilardan kalkarak kavram iiretme yontemlerini inceler
(Fernando Pessoa ou la métaphysique des sensations /| Fernando Pessoa ya da Duyumlarin Metafizigi, Différence Yay., bol.
II).

£l Cézanne, a g y, s. 113. Bkz. Erwin Straus, Du sens des sens (Anlamlarin Anlam Uzerine) Millon Yay., s. 519: "Gorkemli
manzaralarin hepsinin de gonliin goziinii gerektiren bir yam vardir. Gorii denen sey goriinmezin goriiniir hale gelmesidir...
Manzara goriinmezdir, ciinkii biz onu fethettik¢e icinde yitip gideriz. Manzaraya ulasabilmek icin, her tiirlii zamansal,
uzaysa], nesnel belirlemeyi elden geldigince feda etmemiz gerekir; ancak bu terkedis yalmzca hedefimizi vurmaz, aym
Olciide bizim kendimizi de etkiler. Manzaramin icindeyken, tarihsel varhiklar, yani bizatihi kendileri de nesnellestirilebilir
varhiklar olmaktan cikanz. Manzaraya iliskin belle@imiz yoktur, manzaranin icindeyken kendimize iliskin belligimiz de
yoktur. Giipegiindiiz ve goziimiiz acik olarak diis kuranz. Nesnel diinyadan saklandigimz gibi kendi kendimizden de
saklanmisizdir. Hissetmek budur.”

{42 Rossellini, Le cinéma révélé, Etoile Yay., s. 80-82.

{0 Bergson, Ahlak ve Dinin iki Kaynagi'nn II. béliimiinde, uyduruculugu, imgelemden cok farkh ve, "yan-kisiliksel
giicler veya etkin mevcudiyetler" olarak tanrilar ve devler yaratmaktan ibaret bir goriisel yeti olarak ¢oziimler. Bu yeti

once dinlerde is goriir, ama sanat ve edebiyatta da 6zgiirce gelisir.

2 Virginia Woolf, Bir Yazarn Giinliigii.

U481 Artaud, Tiyatro ve ikizi (YKY, Kazim Taskent Klasik Yapitlar dizisi).

4% Le Clézio, HAI, Flammarion Yay., s. 7 ("ben bir Yerliyim"... misir yetistirmesini ya da agactan bir kano yontmasim
bilmesem bile...). Taminmis bir metninde, Michaux sanata 6zgii "saghk'tan s6z ediyordu: "Mes propriétés”ye sonsoz, La
nuit remue, Gallimard, s. 193.

42 André Dhétel, Terre it mémoire, Universitaire Yay., s. 225-226.

{%. Bergson, Diigiince ve Devingen.

4% Bu ii¢ soru Proust'ta sik sik karsimiza c¢ikar: ézellikle Le temps retrouvé (Bulunmus Zaman), La Pléiade, 111, s. 895-

896 (evren yaratma olarak yasam, gorii ve sanat konusunda).

4% Lowry, Au-dessous du volcan (Yanardagin Altinda), Buchet-Chastel Yay., s. 203.

H4E Mandelstam, Le bruit du temps, (Zamann Giriiltiisii) L'Age d'homme Yay., s.77.

42 Mikel Dufrenne, Phénoménologie de l'expérience esthétique 'den(Estetik Deneyimin Fenomenolojisi) baslayarak,
duyumu bedenin diinyaya uyumu olarak kuran algisal ve duyusal a priori'lerin bir tiir analitigine girisiyordu. Erwin Straus'a
yakin bir konumdaydi. Ama acaba kendini etin icinde gosterecek bir duyum varh@: var mmdir? Le visible et l'invisible'de
(Goriiniir ve Goriinmez) Merleau-Ponty'nin tuttugu yol buydu: Dufrenne, boylesi bir et ontolojisi icin pek ¢ok cekinceler
gostermekteydi (L'oeil et i oreille /| Goz ve Kulak, L'Hexagone Yay.) Yakin bir zamanda, Didier Franck, etin Heidegger ve

daha 6nce de Husserl'de- ki belirleyici 6nemini (Heidegger et le probleme de ’espace, Chair et corps | Heidegger ve Uzay
Sorunu, Et ve Beden, Minuit Yay.) ortaya koyarak, Merleau-Ponty'nin temasim yeniden ele aldi. Bu sorun tiimiiyle bir
sanat fenomenolojisinin merkezinde yer alir. Belki de Fnucault'un heniiz yayinlanmams kitabi, Les aveux de la chair (Etin
Itiraflan), bizi et nosyonunun daha genellestirilmis kaynaklann ve Kilise Babalarimin kafasindaki acihmu konusunda



bilgile ndire cektir.
4 Georges Didi-Huberan’in gosterdigi gibi, et bir "kusku'" dogurun kaosa fazlasiyla yakindir; "et-kirmzis1"yla ['incarnat'|
"yiizey" arasindaki biitiinleyicilik bunun i¢cin zorunludur. La peinture incarnée’nin bu basat temasi, Devant l'image'da
yeniden ele almip gelistirilir (Minuit Yay.).

42 Van Gogh, Teo'ya mektup, Correspondance compléte (Biitiin Mektuplar), Gallimard-Grasset, 111, s. 165. Kirik renkler
ve diizrenkle olan iliskileri mektuplarda sikca rastlanan bir konudur. Aym sekilde Gauguin'in Schuffenecker’e, 8 Ekim
1888 tarihli mektubu, Lettres (Mektuplar), Grasset Yay., s. 140: "Vincent icin kendi portremi yaptim... Samirim en iyi

islerimden biri oldu: dylesine soyut ki kesinlikle anlasilmaz (6rnegin)... Resim biitiiniiyle 6zel, eksiksiz bir soyutlama...
Renk doganin ¢cok uzaginda bir renk; ates altinda egilip biikiilen bir yigin canak ¢omlegin belli belirsiz amsim diisiiniin. G6z
kamastiran bir firrmin atesindeki parlamalarla silinip giden biitiin o kizillar, morlar; ressamin diisiincesindeki kavgalarin
mekém o firin. Bunlarin hepsi de cocuksu cicek demetleri serpistirilmis krom saris1 bir zeminde. Olanca saflig1 icindeki bir
genc kizin odas1." Bu Van Gogh’a gore "keyfi boyayic1''min diisiincesidir.

{42l Bkz. Artstudio, no 16, "Monochromes" (Klein hakkinda, Geneviéve Monnier ve Denys Riout'r un makaleleri; ve
"tek-rengin giiniimiizdeki onciileri" hakkinda, Pierre Sterckx'in makalesi).

4= Worrenger, L'art gothique, Gallimard.

42 Mondrian, "Réalité naturelle et réalité abstraite /| Dogal gerceklik, soyut gerceklik" (in Seuphor, Piet Mondrian, sa vie;
son oeuvre, Flammarion Yay.): oda ve yayilis1 iizerine. Michel Butor, odamin kareler ve dikdortgenler halindeki bu
yayilisini, ve "gelecekteki oda vaadi'" olarak beyaz ve bos bir i¢c kareye acihisim ¢éziimlemisti: Répertoire 111, ""Le carré et
son habitant / Kare ve Sakini) Minuit Yay., s. 307-309, 314-315.

¢ Bize gore, yurtlugu islevlerdeki bir evrimle aciklamak istemekle Lorenz hata yapiyor: L'agression (Saldin),
Flammarion.

{7 Marshall, Bowler Birds, Oxford at the Clarendon Press; Gilliord, Birds of Paradise and Bowler Birds, Weidenfeld.

{48 Bkz. J. von Uexkiill'iin bagyapiti, Mondes animaux et monde humain, Théorie de la signification (Hayvan Alemleri ve
insan Alemi, Anlam Kuram), Gonthier Yay. (s. 137-142: "kontrpuan, gelismenin ve morfojeneziif gerekcesi").

42 Henry van de Velde, Deblaiemant d'art, Archives d'architecture moderne, s. 20.

{2 Biitiin bu hususlar, cerceveleyen formlarin ve kozmos-kent(Lozan 6rnegi) c¢oziimii icin, bkz. Bernard Cache,
L'ameublement du terriloire.

{21 Sinemada diizlemler arasinda yeni baglantilan gecerli kilmak iizere, ¢erceveden ¢ikarma kavramim olusturan Pascal
Bonitzer'dir (Cahiers du cinema, no 284, Ocak 1978).

{2 Bakhtine, Esthetique et theorie du roman (Estetik ve Roman Kurami), Gallimard.

42 Boulez, 6zellikle de Points de repére (Kerteriz Noktalan), Bourgeois-Seuil Yay., s. 159. ( Pensez la musique aujourd’hui /
Bugiin Miizik Diisiiniin, Gonthier Yay., s. 59-62). Dizilerin siirelere yayilmasi, yogunluklar ve tinilar bir kapamis edimi de gil,
ama tersine yiikselislerin dizisi icinde kapanan seyin bir acilhmdir.

42 Xavier de Langlais, la technique de la peinture a I'huile (Yaghboya Resim Teknig i), Flammarion Yay. (Ve Goethe,

Renkler iizerine).

42l BKkz. "Christian Bonnefoi, interviewé et commenté par Yves-Alain Bois", Macula, 5-6.

2% Damisch, Fenétre jaune cadmium ou les dessous de la peinture (Kadmium Sans1 Pencere veya Resmin Altindakiler),



Seuil Yay., s. 275-307 (ve s. 80, Pollock'da diizlemin kahnhgi). Damisch diisiince-sanat, diisiince-resim baglantisi
konusunda, 6zellikle Dubuffet'nin kurmaya cahstig1 baglamda, en cok direten yazardir. Mallarmé kitabin "kalnhgi'"m
derinlig¢inden ayn1 bir boyut olarak kabul ediyordu: bkz. Jacques Schérer, Le livre de Mallarmé (Mallarmé 'nin Kitabi),
Gallimard, s. 55 - Boulez'nin miizik icin benimsedigi tema (Points de repére, s. 161)

21 Kant, Saf Aklin Elestirisi, Analitik, "Imgelemdeki yeniden iiretim biresimine dair"

{2 Cézanne ve kaos hakkinda bkz. Gasquet, in Conversations avec Cézanne, Klee ve kaos icin bkz. "gri nokta iizerindeki
not" in Théorie de l'art moderne, Gonthier Yay. Ve Henri Maldiney'nin ¢éziimlemeleri, Regard Parole Espace (Bakis Soz
Uzay), L'age d’homme Yay., s. 150- 151, 183-18S.

421 Galois, in Dal mas, Evariste” Galois, s. 121,130.

3% Lawrence, "Le chaos en poésie / Siirde kaos", in Lawrence, Cahiers de 'Heme, s. 189-191.

U Didi-Huberman, La peinture incarné, s. 120-123: et ve kaos iizerine.

f v

42 Serres, Le systéme de Leibniz, P.U.F., 1, s. 111 (elelelerin pespeseligi icin, s. 120-123).

2L Tuhaf ¢ekiciler, bagimsiz degiskenler ve "kaosa giden yollar" hakkinda, Prigogine ve Stengers, Entre le temps et
l'éternité (Zaman ve Sonsuzluk Arasinda), Fayard Yay., bol. IV. Ve Gleick, La th éorie du chaos (Kaos Kuram), Albin-
Michel Yay.

L Bkz. Gufroult, L'evolution et la structure de la Doctrine de la Science chez Fichte (Fichte'de Bilim Doktrininin Yapisi ve
Evrimi), Les Belles Lettres Yay., I, s. 174.

431 Jean-Get Martin, Variation (De gisim).

2% Erwin Straus, Du sens des sens, Millon Yay., bol. I11.

{137}

== Ruyer, Neo-finalisme, PUF Yay.,, VII-X. Ruyer, biitiin yapitinda mekanizm ve dinamizme (Gestalt) Kkarsi,
fenomenolojininkinde n farkh bir elestiri siirdiiriir.

% Hume, Insan Dogasi Uzerine Inceleme'sinde, imgelemi bu edilgin temasa-gerilim'le tanimlar (bol. ITI, ara-bol. 14).

42 Plotinos'un temasalar hakkindaki ana metni Enneades'in basinda yer ahr, II, 8. Hume'dan Butler ve Whitehead'e
kadar, ampiris tler aym temayl, maddeye dogru egerek ele alacaklardir: yeni-platonculuklar buradan gelir.

4% Bums, The Uncertain Nervous System, Arnold Yay. Ve Steven Rose, Le cerveau conscient, Se- uil Yay., s. 84: "Sinir
sistemi belirsizdir, olasihikel dir, dyleyse ilgingtir."

2 Kant, Yarg: Giiciiniin Elestirisi, 62.
42! Francois Larurelle, degil-felsefe'nin, bilgi nesnesinin dtesinde, "bilgi(nin) gercegi" olarak anlasilmasim 6nermektedir:

Philosophie et non-philosophie, Mardaga Yay. Ancak bu bilim gerceginin neden aym zamanda degil-bilim olmadig:
anlasilmiyor.
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